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জি. এ. ই. পাবলিশার্স-এর পক্ষে স্নন্দ ভট্রাচাধ কর্তৃক ১* রাজ রাজকুষণ স্ট্রীট, 
কলকাতা ৭** ০০৬ থেকে প্রকাশিত; মুদ্রাকর প্রেস-এর পক্ষে রবীন্দ্রনাথ দাস 
কর্তৃক ১০/১সি মারহাট্রা ডিচ লেন, কলকাত। ৭** **৪ থেকে মুভ্রিত এবং 
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কলকাতা ৭** **৫ থেকে গ্রস্থিত। 


স্বর্গত৷ মাতৃদেবী 
ত্বর্গত পিতৃদেব- 
এর 
শ্রীচরণোদেশে 
নিবেদিত 


পূর্বাভাষ 


রবীন্দ্রনাথ একবার বিপিনবিহারী গুপ্চ ১৮৭৪-১৯৩৬)-কে বলেছিলেন £ 
“আমাকে একদিন তিনি (চন্দ্রনাথ বনু) বলিয়াছিলেন-__তুমি 
হিন্্র ছেলে, ও রকম লেখো কেন? তদুত্তরে আমি লিখিলাম-_ 
“হিন্দ্ত্ব সম্বন্ধে আপনার মত লইতে প্রস্বত নহি ।৮ 
(তত্র. “রবীন্দ্র প্রসঙ্গ” “মানসী ও মর্মবাণী” ফাস্তনঃ ১৩২৩ ) 


প্রবল হিন্দ্বয়ানির জন্য চক্্রনা সমকালে রবীন্দ্রনাথ কর্তৃক তিরস্কৃত 
হয়েছিলেন এবং একালে বিস্বত হয়েছেন। তার “শকুত্তলাতত্ব একদিকে 
তার খ্যাতির কারণ, অন্যদিকে তাকে বিস্বৃতির সহায়ক হয়েছে। শকুস্তলায় 
সাংখ্যতত্ব আবিষ্কারের জন্য তিনি কখনও কখনও উপহদসিত হয়েছেন এবং 
এই অপবাদের জন্য চন্দ্রশাথের বিপুল সাহিত্যের মূল্য আজও অনিরূপিত। 
বিশ্বৃতির গর্ভ থেকে উৎ্খনন করে এনে চন্দ্রনাথের জীবন ও সাহিত্যকে 
আমাদের সমসময়ের সম্মথে মেলে ধর! প্রস্তুয়মান গ্রস্থের একমাত্র উদ্দেশ্য । 


কিঞ্চিদধিক শত বর্ষ পূর্বে প্রকাশিত “বঙ্গ সাহিত্যের প্রভাতস্থূ্য' “বজদর্শন” 
(১৮৭২ ) আজও আমাদের উতন্্ক করে। সম্প্রতি “বঙ্গদর্শন” পত্তিকাকে 
অবলম্বন করে তিনজন গবেষক তীাদ্দের গবেষণাকার্ধ সমাঞ্ধ করেছেন। 
তাঁদের গবেষণা নিঃসন্দেহে সুল্যবান। তাহলেও “বঙ্জদর্শন”-এর লেখক- 
গোষ্ঠীর প্রত্যেককে নিয়ে স্বতন্ত্র আলোচনা হুওয়! প্রয়োজন। বস্কিমের 
অন্থরোধক্রমে চন্দ্রনাথ “বঙ্গদর্শন+-এর লেখকগোঠীর অস্তভূক্তি হলেও 
গ্রথমাবধি তার মননে ম্বাতন্ত্র ছিল। যেমন, “ব্জদর্শন'-এ রেনার্সস 
চেতনাজাত ইহুভাবশ। মুখ্য, চন্দ্রনাথ পরলোক শিয়েও চিন্তা করেছেন। 
বঙ্কিম বাঙালীর স্বাস্থ্যহীনতা ও অর্থনৈতিক দুর্দশার জন্য তার বাল্যবিবাহ 
প্রথাকে দোষারোপ করেছেন। চন্দ্রনাথ বাল্যবিবাহকে সমর্থন করেছেন 
কতকটা উগ্রভাবে । চল্জনাথের মুক্টিমেয় কয়েকটি রচনা মাত্র “বজদর্শন”-এ 


সাত 


প্রকাশিত হয়েছিল। তার বিপুল সংখ্যক রচনা প্রকাশিত হুয় “ক্যালকাটা 
রিভিউ” 'গ্রচার* “নবজীবন+ “সাহিত্য “নব্যভারত” «বঙ্গবাসী” প্রভৃতি 
পত্রপত্রিকায় । ন্ুতরাং “বঙ্গদর্শন” কেন্দ্রিক উপর্ৃক্ত গবেষণাকর্ষে সেগুলি 
অনুল্লিখিত থেকে গেছে। 

চন্দ্রনাথকে এক কথাক্স বক্কিমশিষ্য বললেও সব বল হয় না। বঙ্কিমচন্দ্র 
একদিকে তার সাহিত্যগুরু অন্র্দিকে তার প্রতিপক্ষ । চন্দ্রনাথের অনেকগুলি 
রচনায় বঙ্কিমের সাহিত্যিক বক্তব্যের বিরুদ্ধে একটি অন্চ্চ প্রতিবাদ যেন 
প্রচ্ছ্র হয়ে আছে। বঙ্কিম-অনুচর হুলেও তৃদেবের সঙ্গেই তার মননসানিধ্য 
বেশি। শশধরপস্থীও তিনি নন। কেননা, তা ছিল অসস্ভব। অপরিণত 
হলেও একটি দার্শনিকতৃট্ি চন্দ্রনাথের ছিল যা শশধর প্রমুখের ছিল অনায়ত। 
স্থওরাং উনবিংশ শতাব্দীর শেব পাদে হিন্্বধর্মের নব ব্যাখ্য/য় যে প্রচারক- 
পরিব্রাজকদের আবির্ভাব ঘটেছিল তাদের সঙ্গে চন্দ্রনাথকে এক পঙ্ক্তিতৃক্ত 
করাযায় না। বাঙালীর মননচর্চ1 ধারায় চন্দ্রনাথের জন্য নিণিষ্ট একটি 
স্থান অবশ্তই আছে। ন্ুতরাং, যেহেতু “বঙ্গদর্শনঃ-কেন্দ্রিক আলোচনায় 
চন্দ্রনাথকে সম্পূর্ণ ধরা যাচ্ছে না সেই জন্য তার জীবনী ও সাহিত্য নিযে 
পৃথক আলোচনার প্রয়োজন থেকেই যাচ্ছে। 

চন্দ্রনাথ বসুর কোন প্রামাণিক জীবনীগ্রস্থ নেই । রচনার কোনও 
চেষ্টাও হয় নি। চন্দ্রনাথ নিজে বুদ্ধবয়সে আত্মকথা লিখেছিলেন । 
হরিমোহন মুখোপাধ্যায়ের 'বঙ্গভাষার লেখক+*॥ ( ১৩১১) গ্রন্থের প্রথমভাগে 
তা সংকলিত হুয়েছে। “পৃথিবীর নুখছুঃব+ (১৩১৫) চন্দ্রনাথের আত্মস্থতি- 
মূলক অন্য একটি অনতিবৃহৎ রচনা । পরবতা কালে চন্দ্রনাথ সম্পর্কে ধার! 
সামান্য আলোচনাও করেছেন চন্দ্রনাথের আত্মজীবনীমলক রচনাছুটি তাদের 
সহায়ক হয়েছে। ত্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় “সাহিতাসাধক চরিতমালা'র 
৮ম খণ্ডে চন্দ্রনাথের উক্ত আত্মঞীবনকথ। ঞ্াতীয় গ্রন্থছুটি থেকেই প্রধানত 
তথ্য সংকলন করেছেন। নতুন তথ্য যোজনা বিশেষ নেই। প্রসিদ্ধ 
জীবনীলেখক মন্মঘনাথ ঘোষ “ভারতবর্ষ, (আবাড়, ১৩৪৩) পত্রিকায় 
চন্ত্রনাথের একটি শ্থলিধিত জীবনী লেখেন। রচনাটি এ যাবৎ অজ্ঞাত 
ছিল। অথচ চন্দ্রনাথের বস্তনিষ্ঠ ও তথ্যনির্ভর জীবনী হিসেবে এই সংক্ষিপ্ত 
জীবনীটি আমাদের কাছে অপেক্ষাকৃত মৃলাবান মনে হয়েছে। তুলনায় 
চন্্রনাথের আত্মকথ। জাতীয় রচন! ছুটি স্থতিমূপ্ক বলেই নির্ভরযোগ্য মনে 


আট 


হয় নি। এগুলির মধ্যে নানা অসংগতি আছে। যেমন, চন্দ্রনাথ 
আত্মকথায় লিখেছেন £ 

বি. এল. পাস করিয়া! সকলে যেমন আর্দালতে ছোটে আমিও তেমনি 

ছটিক়াছিলাম। 
চন্দ্রনাথ বি. এল. পাশ করেন ১৮৬৭ গ্রীস্টাব্ে। চন্দ্রনাথের এই 
শ্বীকারোক্তির স্থত্র ধরে পরবর্তাঁ কালে সকলেই বলেছেন, তিনি ৯৮৬৭ সালে 
হাইকোর্টে ওকালতি করতে যান। কিন্তু আমাদের অনুসদ্ধানে উদঘ।টিত 
হয়েছে তিনি কলকাত। হাইকোর্টে যোগ দেন ১৮৭৫ খ্রীস্টাবঝের পরে । 
বি. এল. পাশ করার পর তিনি বিখ্যাত ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে কিছুদিন 
শিক্ষকতা করেছিলেন। আমাদের গবেষণালব্ধ এই তথ্যটি চন্দ্রণাথের 
জীবপীতে যুক্ত হুওয়! প্রয়োজন। সরকারি “আরকাইভস” থেকে তার 
কর্মজীবনের একটি রেকর্ডও সংগ্রহ করেছি। চন্দ্রনাথের পৌত্রী অমিয়বাল। 
মিত্র ও আত্মীয় অধ্যাপক যামিনীমোহন কর একাট অজ্ঞাত তথ্য 
জানিয়েছেন যা অতাস্ত মুলাবান। চন্দ্রনাথের সমসাময়িক ব্যক্তিদের 
জীবনী, স্বতিকথা ও তৎকালীন সভাসমিতির মুদ্রিত “প্রসিডিংস্, ও 
'্রানজাকসন্‌্* থেকেও সাহায্য পেয়েছি। “বেঙ্গল পোল্ঠাল সায়েন্স 
আসোসিয়েশন*-এর সঙে তার সম্পর্ক ও নান! প্রগতিমুখী কর্ম €প্ররণার 
অজ্ঞাত বিবরণগুলি উক্ত আসোসিয়েশনের ট্রানজাকসন্* থেকেই সংকলন 
কর] সম্ভব হয়েছে । জীবনী রচনায় এগুলি যথেষ্ট সাহায্য করেছে। 
পুরাতন তথ্যগুলি পরীক্ষা করে এবং নতুন তথা সংযোজন করে যতদুর 
সম্ভব চন্দ্রনাথের একটি পূর্ণাঙ্গ জীবণী প্রস্তত কর! এই গবেষণা গ্রন্থের 
অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল । 


জীবনী রচনার সঙ্গে সঙ্গে আমর] চন্দ্রনাথের সাহিত্যকর্মেরও বিস্তারিত 
বিবরণ দিতে গ্রণোর্দিত হয়েছি। তার সাহিত্যজীবনের তিনটি পর্ব 
আমাদের চোখে পড়েছে £ 

প্রথম পৰ £ ১৮৬৫--১৮৮৯ গ্রীস্টাব্জ 

দ্বিতীয় পর্ব ; ১৮৮*--১৮৮৫ গ্রীস্টাব 

তৃতীয় পর্ব £ ১৮৮৫-১০-১৮ গ্রীস্টব্ৰ 
ছাত্রজীবনে ইংরেজি ভাষাক্স প্রবন্ধ লিখে তান ন্ুপ্রপিন্ধ “ইংলিশ ম্যান" 


ন্স 


পন্ধিকার প্রশংসা লাভ করেছিলেন। “বজার্শন” (জ্যেষ্ঠ ১২৮৭ )-এ 
শকুস্তলাতত্” প্রকাশিত হবার পূর্ব পর্ধস্ত তিনি যা কিছু লিখেছেন সবই 
ইংরেজিতে । চন্দ্রনাথ আত্মকথায় বিভিন্ন প্রসঙ্গে তার চারটি ইংরেজি 
প্রবন্ধের উল্লেখ করেছেন। আমাদের অনুসন্ধানে তার মূল্যবান ১৮টি 
দুপ্রাপা ইংরেজি রচনা আবিষ্কৃত হয়েছে। প্রাপ্ত প্রবন্ধগডশির তিভিতে 
একটি আলোচনাও এই গ্রন্থের ছিতীয় অধ্যায়ে স্থান পেয়েছে । প্রবন্ধগুলি 
প্রধানত শিক্ষা অর্থনীতি ও রাজনীতি বিষয়ক। জীবনের প্রথম পর্বে 
তিনি একটি প্রগতিশীল ও নির্মোহ দৃষ্টি নিয়ে বিষন্বন্ত বিশ্লেষণ করেছেন। 
বহ্ধিমের “বঙ্গদেশের কৃষক' লিখিত হুবার পূর্বেই চন্দ্রনাথ বাংলার রায়ত্দের 
দুঃখছুর্দশ। জম্পর্কে আলোচনা করেন এবং তার্দের অর্থনৈতিক পুনর্বাসন 
সম্পর্কে বাস্তব পথ নির্দেশ করেন। এদেশের শিক্ষা বিশেষত স্ত্রী শিক্ষা 
বিস্তারে কতগুলি বাস্তব পরিকল্পনাও তিনি পেশ করেছিলেন। 

বঙ্কিমের সঙ্গে সাক্ষাতের পর তার সাহিত্যজীবনের দ্বিতীয় পর্ব শুরু 
হয়। বঙ্ষিমের শুভ সংস্পর্শ চন্দ্রনাথের লেখনীকে ন্বর্ণগ্রন্থ করেছিল। 
'শকুস্তলাতত্ব* 'ত্রিধারা” "ফুল ও ফল” প্রভৃতি রচনা এই পর্বেই লিখিত 
হয়। “শকুস্তলা”য় সাংখ্যতত্ব আবিষ্কার লেখকের একতম লক্ষ্য, চন্দ্রনাথ 
সম্পর্কে এই প্রচলিত মত শ্রদ্ধেয় নয়। বরং কালিদাসের অমর হ্ষ্টি 
“আভিজ্ঞান শকুস্তলমূ*-এর ব্যাখ্যা ও বিঙ্গেষণে তিশি 'ষ রপজ্ঞতার পরিচয় 
দিয়েছিলেন ২* বৎসর পর রচিত রণীন্দ্রণাথের 'শকুস্তলা, আলোচনায় 
তা অনুস্থত হতে দেখি। 

তিনি সম্ভথত ১৮৮৪ খ্রীস্টাব্দের জুনমাসে পণ্ডিত শশধর তর্কচুডামণির 
বক্ত ঠা প্রথম শোনেন। তারপর থেকেই তিনি হিন্দরপর্মের উৎসাহী নব 
ব্যাখ্যাতা। সাহিত্যজীবনের এই তৃতীয় পর্বে পূর্বের রসদৃষ্টি অন্তহিত হল, 
তিনি হিন্দুধর্মের প্রাচীন প্রথা! ও আচারগুলি সুরক্ষার কাজে ব্রতী হলেন। 
সংক্কারপন্থা! ত্যাগ করে তিনি হলেন সংরক্ষণপন্থী; ইতিহাসচেতনার 
স্থান গ্রহণ করল এঁতিহচেতনা। তাই এই পর্বো লখিত তার সমাজতত্বমূলক 
প্রবন্ধগুলিতে হিন্দ্ুত্বের গৌরব ঘোষণার প্রতি লেখকের ব্যগ্রতা দেখা যায়। 
তা সত্বেও চেতনান্স পূর্বস্বত্ির মতো সাহিত্যিকের রসঘৃষ্টি থেকে গেল। 
তার ফলে এই জাতীয় রচনাগুলিতে একটি ন্ববিরো ধিত। স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 


জজ 


চক্্রনাথের বিস্তারিত ও সম্পূর্ণ গ্রন্থপঞ্জী এখনও সংকলিত হয় নি। 
ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় সংকলিত “সাহিত্যসাধক চরিতমালা”য় ও 
ড. সুকুমার সেন প্রণীত “বাঙাল সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড )-এ প্রদত্ত 
চন্দ্রনাধের গ্রন্থতালিকার অতিরিক্ত ৭ খানি গ্রস্থের সন্ধান আমরা পেয়েছি। 
লগুনস্থ 'ইপ্ডিয়া অফিস লাইব্রেরিতে চন্দ্রনাথের একটি বই রশ্ষিত আছে। 
এই গ্রন্থের 'পরিশিষ্ট'-এ চন্দ্রনাথের বিস্তারিত গ্রন্থপজী দেওয়। হল, যদিও 
তা সম্পূর্ণ এমন দাবি নেই। আরও অনুসন্ধানের প্রয়োজন আছে । 

এখানে বিশেষভাবে উল্লেখ কর! প্রয়োজন, একই কালপর্বে আমরা 
আর একজন চন্দ্রনাথ বস্থর সাক্ষাৎ পাই। তিনিও লেখক, তবে প্রধানত 
অনুবাদ ও পাঠ্যপুস্তক সংকলনের কাজ করেছেন। তার গ্রন্থসংখ্যাও 
বিপুল। তিনিষে অন্য (দ্বিতীয়? চন্দ্রনাথ বন্ু--এ সম্পর্কে তথ্যপ্রম[ণ 
উদ্ধার করেছি । 'পরিশিষ্ট'-এ তার একটি গ্রন্থ তালিকাও সংযুক্ত হশ। 
এ ছাড়া, রবীন্দ্ররচনায় অগ্রথিত রবীন্দ্রনাথের একটি অনুবাদ কবিতা (যা 
চন্দ্রনাথের গ্রন্থতৃক্ত ছিল ) সংযোজিত করা হয়েছে। পরিষদ্‌-সম্পাদক 
হীরেন্দ্রনাথ দত্তকে লেখ চন্দ্রনাথের একটি অপ্রকাশিত পত্রের আলোকচিত্র 
দেওয়? সম্ভব হয়েছে। এ সবের এঁতিহাসিক তাৎপর্য আছে মনে করি । 

“চন্দ্রনাথ বনু: জীবন ও সাহিত্য” আমার গবেষণা গ্রন্থ । ১৯৭৭ 
ঘীস্টাবধে কলক[ত। বিশ্ববিদ্যালয় গ্রন্থটির জন্ম পি. এইচ. ডি. ডিগ্রী প্রদান 
করে আমাকে সম্মানিত করেছেন। এই গ্রন্থের বিষয়-পরিকল্পন1! থেকে 
শুরু করে আমার কাজের প্রতিটি পদক্ষেপে শ্রদ্ধেয় ড. ভবানীগোপাল 
সান্তাল মহোদয়ের উপদেশ ও অন্ুপ্রেরণ] লাভ করেছি। তার তত্বাবধ!নেই 
চন্দ্রনাথের জীবন ও সাহিত্য বিষয়ক এই গবেষণ। সমাপ্ত হয়েছিল । হ্ষটিশ 
চার্চ কলেজের বাংল বেভাগের প্রধান অধ্যাপক বন্ধুবর ভ. অলোক রায় 
স্বতঃপ্রবৃত্ত হয়ে মূল্যবান তথ্যের সন্ধান দিয়েছেন এবং তাঁর জংগ্রহ থেকে 
দুপ্রাপ্য গ্রন্থ দেখতে দিয়ে আমাকে চিরখণে আবদ্ধ করেছেন। প্রসঙ্গত 
অক্লান্ত উৎসাহী অশোক উপাধ্যায়ের কথাও ল্মরণীয়! কল্যাণী বিশ্ব- 
বিদ্যালক্সের ইতিহাস বিভাগের রীভার ড. রাখালচন্ত্র নাথের সঙ্গে পুনঃ পুন: 
আলোচনা করে উপকৃত হয়েছি। ভ. নাথের ইংরেজি গবেষণাপত্রের 
পাওুলিপি থেকেও সাহায্য পেয়েছি । বর্তমান গ্রন্থের “প্রস্তাবনা শীর্বক 
অধ্যায়টি রচনায় তীর প্রণোদনার কথ। কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্মরণ করি। 


এগার 


আমার অগ্রজকল্প কঞ্চনগর সরকারি কলেজের দর্শনবিভাগের প্রধান 
অধ্যাপক ড, দেবব্রত সেনের সঙ্সেহ তাড়না ও উৎসাহ আমাকে প্রাণিত 
করেছিল। আমার ছান্র শ্রীমান সর্বনাথ ভট্টাচার্য এই গ্রন্থের €নির্থণ্ট, 
তৈরি করে দিয়েছে। গ্রন্থবিষয়ের প্রতি তার আগ্রহে যুদ্ধ হয়েছি। আমার 
ভ্রাতা শ্রীমান আনন্দময় আমাকে সাংসারিক দায়দারিত্ব থেকে অব্যাহতি 
দেওয়ায় অত্যক্পকালের মধ্যে গ্রন্থরচনা শেষ হতে পেরেছে। শ্রীমানহ্বয়কে 
আশীর্বাদ জানাই। 


করুণাময় মন্ভুমদার 


ুচীপত্র 


প্রস্তাবনা 

চন্দ্রনাথ বস্থুর জীবনী 

চন্দ্রনাথের ইংরেজি রচন। 

চন্দ্রনাথের রচনাবলী 

চন্দ্রনাথের সাহিত্যচিস্ত। 

চন্দ্রনাথের সমকালীন-সাহিত্য সমালোচন। 


পরিশিষ্ট 
১. ঘটনাপৰ্ী 
২* গ্রন্থপঞ্জী 


৩. সমকালের দৃষ্টিতে চন্দ্রণাথ-সাহিত্য 


সংযোজন , 

১. রবীন্দ্র রচনায় অগ্রথিত রবীন্দ্রনাথের কাৰতা 
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প্রস্তাবন৷ 


৯ 


উনবিংশ শতাব্দীর মুখ্যত শেষের তিনটি দশককে নিয়ে যে কালপর্ব, রবীন্দ্রনাথ 
'ঙাকেই বলেছেন, “উজান শ্রোতের কাল” । চন্দ্রনাথ বনু ( ১৮৪৪-১৯১* ) 
সেই বিশেষ সময়ের প্রতিনিধিত্ব করেছেন । সেই জন্য ওই সময়ের বাঙালীর 
সমাজ ও ধর্মীয় মন ও মননের পরিচয় নেওয়1 প্রয়োজন । 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে রামমোহন রায়ের (১৭৭২-৫৮৩৩ ) 
পরিচালিত ধর্মান্দোলনের মূল প্রেরণ কি ছিল সে সম্পকে তিনি নিজেই 
বলেছেন ঃ 
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রামমোহনের কাছে সমাজ ও রাজনৈতিক সংস্কারের প্রত্মোজনে ধর্ম- 
সংস্কার! তিনি একথা বলেছিলেন তার “বেদান্তসার? (১৮১৫) গ্রন্থের 
ইংরেজি অনুবাদের ভূমিকায় । এই গ্রন্থে তিনি বেদান্ত নির্ভর একেশ্বরবাদের 
সপক্ষে বলেছেশ, অর্থাৎ লেখকের বক্তব্য ছিল ধর্মীয় । তা সত্বেও রামমোহনের 
দৃষ্টিভঙ্গী উদার, সর্বজনীন ও ধর্মীয় সংকীর্ণতামক্ত । 7076810) ০€ 6101 
থেকে তিনি দেশবাসীকে জাগাতেই চেয়েছেন। হিন্দুর পৌত্তলিকতা, 
পৃজাবিধির শুদ্ধ আনুষ্ঠানিকতা এবং চৈতন্য প্রবর্তিত যুক্তিহীন ভক্তিবাদ 
বলতে রামমোহন 7018] 0 670 বুঝেছেন। তিনি তাঁর ঘোষিত 
“লোকশ্রেয়*-এর চেতন] থেকে সমাজ সংস্কারে ব্রতী হন। 


রামমোহনের প্রতিষ্িত ব্রাহ্মসমাজ প্রথম বিভক্ত হয় ১৮৬৬ খ্রীষ্টাবে। 
এর আগে পর্যস্ত দেখা গেছে ধর্ম নিয়ে বাদাহ্বাদ ও বিতর্ষবিচার ৷ কিন্ত 
ধর্মের নতুন তাৎপর্য আবিষ্কার বা সত্যকারের ধর্মীয় জীবনের অন্বেষণ দেখা 
যায়ণি। এ কথ] অস্বীকার করা যায় না যে, এই পর্বে দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের 
€ ১৮৭-১৯০৫ ) মত মানুষ ছিলেন যিনি নিজের মধ্যে আধ্যাত্মিক আলোর 
স্কুরণ ঘটাতে জক্ষম হয়েছিলেন। তিনি *আত্মপ্রত্যয়সিদ্ধ জ্ঞানোজ্জলিত 
বিশুদ্ধ হুদয়*-কেই ধর্মের “পত্তনভূষি” বলে ঘোষণা করেছিলেন। তা সত্বেও 
বল। যায় ১৮৬৬ খ্রীষ্টাবের পুর্ব পর্যন্ত ধর্ম অপেক্ষা সমাজ ভাবনা মুখ্য । ব্রাহ্ম- 
সমাজের সঙ্গে কেশবচন্্র সেনের ( ১৮৩৮-৮৪ ) বযুক্তি প্রমাণ করে কোনও 
গভীর আন্বষণের পথে তৎকালীন বাঙালী মন অগ্রসর হচ্ছে। এর পূর্বের 
অর্ধ শতাব্দীর ইতিহাসে এই জাতীয় আধ্যাত্মিক অস্থিরতা দেখা যায়নি । 
য়োরেপীয়দের বিশেষত খ্রীষ্টান মিশনারীদদের এ দেশীয় ধর্ম সম্পর্কে তীক্ষ 
ক? সমালোচনা আমার্দের দেশের মনীধীর্দের মানব-অস্তিত্বের লক্ষ্য ও অর্থ 
অন্বেষণে প্রেরণা পধিয়েছিল। তরুণ বঙ্কিমচন্দ্র (১৮৩৮-৯৪ ) মনে এই 
প্রশ্ন দেখ! দ্রিয়েছিল-_-“এ জীবন লইয়া! কি করিব? কি করিতে হয় ?' 
( ধর্মতত্ব'১ ১১ অধ্যান্ব ) বঙ্ষিমের সমগ্র সাহিত্য সাধন! এই [জিজ্ঞাসার উত্তর 
বুজেছে। 

ভাবতে আশ্চষ লাগে দেবেন্দ্রনাথের অর্দে কেশবের বিরোধের স্ুন্রপাত 
হয়েছিল কোন ধর্ঁয় কারণে নয়, সমাজ সংস্কারের প্রশ্নে। কেশবচন্দ্ 
বিশ্বাহে জাতিভে্দের বিপক্ষে ছিলেন ; এ ব্যাপারে সাবধানী দেবেন্দ্রনাথ 
ছিলেন রক্ষণশীল এবং সমাজ সংক্কারে অতপানি বিপ্রবের পক্ষপ।তী ছিলেন 
না। উপরক্থ ব্রহ্ম উপাসনায় আচার্ষের উপবীত ত্যাগের ব্যাপারেও তীরা 
ছিলেন ছিমত। শেষ পর্যন্ত কেশবচন্দ্র দল ত্যাগ করে “ভারতবরীয় ব্রান্মসমাঙ্ত' 
স্থাপন করলেন (১১ নভেম্বর, ১৮৬৬ )। 

বহিজরবনের এই বিচ্ছেদ অপেক্ষা অস্তজর্বনের বিভেদ ছিল গভীর । 
কেশবের জীবনের বাকি বতসরগুলিতে (১৮৬৬-৮৪ ) আমর] তার মধ্যে 
দেখতে পাই এক অশাস্ত আধ্যাত্মিক অন্বেষককে । নতুন সমাজ স্থাপনের 
পরের বছরেই তিনি অনেকগুলি কার্যস্থচী গ্রহণ করেন, যার ফলে আদি 
ব্রাহ্মসষাজের সঙ্গে তার বিরোধ গভীর ও ব্যাপক হয়েছিল । ১৮৬৭ শ্রীষ্টাব্ডে 
হই অক্টোবর তিনি খোল করতাল সহযোগে শোডাধাত্রা করে নগর সংকীত্তনে 


চ. 


বহির্গত হলেন। খোল-প্রবর্তন, নগর-সংকীর্তন, শোভাযাত্রা ব্রাঙ্মপমাজে 
অভূতপূর্ব। কেশবের অন্রাগীদের অনেকেই সেদিন নগর পরিক্রমায় 
বেরিয়েছিল, ম্বখে ছিল মৃুক্তিকামনায় উত্তেজিত গানের কলি। মধ্যযুগে 
চৈতন্যদ্দেব অশিক্ষিত দেশবাসীকে ধর্মে আকৃ্ই করার জন্য মৃদঙ্গ করতাল 
সহযোগে নামকীর্তনের যে পথ উদ্ভাবন করেছিলেন উনবিংশ শতাব্দীর 
দ্বিতীয়র্ধে বিশ্ববিদ্যালয়ের উচ্চশিক্ষিত ভদ্রলোকের সেই পথ গ্রহণ করতে 
দেখে কলকাঁতাবাসী সেদ্দিন বিন্মিত হয়েছিল। প্রথমাবধি কেশবচন্দ্রের 
দৃষ্টিভঙ্গী অন্যান্য ব্রাঙ্নেতা অপেক্ষা প্রগতিশীল ও বিপ্রবন্ধী ছিল, অথচ তিনিই 
আজ মধ্যযুগীয় ভক্তিবাদে প্রত্যাবর্তনে ইচ্ছুক । অন্তেরা তো বটেই কেশব- 
অন্থগামীদের মধ্যেও অনেকে সংস্কারপস্থা ত্যাগ করে ভক্তিবার্দে এই 
প্রত্যাবর্তনকে স্থনজরে দেখেন নি । কেশবচন্দ্রের জীবনীকার বলেছেন £ 
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কিন্তু কেশবেব অনুভূতি ও বিশ্বস্ততা ছিল সন্দেহাতীত। একটি সুউচ্চ, 
আধ্যাত্মিক আকাঙ্ষা থেকেই তিনি নগর সংকীর্তনে বহির্গত হয়েছিলেন। 
কেশব-অন্ুরাগীদের দৃষ্টিভঙ্গীর এই গভীরতা ছিল না। বস্তত ওই দ্বিন থেকেই 
ব্রাহ্মদমাজে দ্বিতীয় বিভাজনের বীজ রোপিত হয়েছিল বলা যায়। 

হিন্দ্রধর্মের পৌত্তলিকতা৷ ও শুষ্ক আচার অনুষ্ঠানের বিরুদ্ধে রামমোহন ও 
দেবেন্দ্রনাথ নিরাকার ব্রহ্ম উপাসন। প্রবর্তন করেছিলেন । কিন্তু এখন দেখা 
ষাচ্ছে, কেশবচন্দ্র নিরাকার উপাসনায় মনের প্রাধিত শাস্তি পাচ্ছেন না! 
এ সম্পর্কে তিনি বলেছেন, “এই জীবনে প্রথমে ভক্তি ছিল না; প্রেমের 
ভাব অধিক ছিল না-"*ছিল বিশ্বাস, ছিল বিবেক, ছিল বৈরাগা । তিনেরই 
প্রথম অক্ষর “ব: | বিশ্বাস, বিবেক, বৈরাগ্য তিনই শুষ্ক কঠোর। (পরে 
ভক্তির সঞ্চার হলে ) সাহারার মধ্যে কমল ফুটিল। পাথরের উপর প্রেমফুল 
প্রন্ষুটিত হইল ।”৩ খোল করতাল সহযোগে সংগীত ও নগর পরিক্রমা তিনি, 
ব্রা্মঘমাজের নিরাকার উপাসনার বিরুছে। গ্রহণ করেন নি বা' ব্রাক্ষধর্ষে 
পৌত্বলিকতা আনতে চান নি। তিনি ব্রহ্ম উপাসনায় ভক্তিধর্মের লৌকিক 
রূপটি সংযুক্ত করতে চেয়েছিলেন। কিন্তু এ ঘটনায় কার নিকটতম 
অন্ুরাগীরাও দ্বরে সরে গেলেন । কেশব ক্রমে হিন্্বর অবতারবাদে বিশ্বাসী 
তয়ে পড়েন এবং নিজেকে ঈশ্বর প্রেরিত “অবতার? বলে ভাবতে স্তুরু করেন । 


৩৮ 


শুধু অবতারবাদ্ নয়, বৈষবীয় ভক্তিবাদ্ধ, “পদধুলি গ্রহণ, পাদ প্রক্ষালন, 
সবিনয় ক্রন্দন, নগর সংকীর্তন* ইত্যার্দির মধ্যে কেশব ক্রমে ভক্তিমার্গ অবলম্বন 
করলেন। তিনি যে প্রত্যাদেশসিদ্ধ সহজজ্ঞান,-এর কথা বলেছেন তা 
উনবিংশ শতাব্দীর যুক্তিবা্ধ বা £68500178-এর বিরোধী । 

অধ্যাত্মজিজ্ঞাস্থ হয়েই কেশবচন্দ্র ষীনুগ্রীষ্ট ও গ্রীষ্টধর্মের প্রতি অন্ুরক্ত 
হয়েছিলেন । দ্বেবেন্্রনাথের সঙ্গে বিষুক্তির আগেই তিনি 36983 01019 
4৯518. 200 81০916 বিষয়ে বক্ভৃত। দিয়েছিলেন ( € মে, ১৮৬৬ )। এই 
বক্তৃতায় তিনি যীশুকে “মানবত্বের উৎকৃষ্ট আদর্শ, বলে ঘোষণা করেন। 
১৮৬৮ সালে অপর একটি বক্তৃতায় তিনি শ্রীষ্টধর্মের উৎকর্ষের কথ। উচ্ছৃসিত 
ভাষায় বর্ণনা করলেন । তার ফলে অনেক খ্রীষ্টান তার সম্পর্কে অনুসন্ধিৎস্থু 
হলেন। কিন্তু ক্রমে তারা যখন জানতে পারলেন যে কেশব চ0101181191 
মতানুসারে শ্রীষ্টকে মানুষ হিসাবে বা 11016211810 মতাভসারে ত্রিত্ববাদকে 
€ ৫০০%1106 ০0111110119 ) মানতে রাজী নন তখন কেশব সম্পর্কে তাদের 
আগ্রহ কমে গেল। বস্তত অস্তজবনের ষে গভীরতায় তিনি নামতে চান 
শ্রীষ্টধর্ম সে পথের সন্ধান দ্রিতে পারল না । কেশবের মনের অস্থির অনুসন্ধান 
চলতেই থাকল । 

বিলাত থেকে প্রত্যাবর্তনের পর (২ অক্টোবর, ১৮৭০ ) তিনি কর্মক্ষেত্রে 
নানাদিক থেকে নতুন আদর্শ স্থাপনে সচেষ্ট হন। এই সময় তিনি সুলভ 
সাহিত্য প্রকাশ, নৈশবিদ্ভালয় স্থাপন, স্ত্রীশিক্ষা প্রসার, স্থরাপান নিবারণ 
প্রভৃতি বছবিধ দেশহিতক ার্ষের স্বত্রপাত করেন। কিন্তু বহিজাঁবনের 
নানাবিধ কর্মের কোলাহল তার অজ্জরের অন্বেষণকে ভূলিয়ে দিতে পারেনি । 
এই সময়ে কেশবচন্দ্রের সঙ্গে দক্ষিণেশ্বরের ভবতারিণীর মন্দিরের গ্রাম্য 
পুরোহিত রামকৃষ্ণের (১৮৩৬-৮৬) সাক্ষাৎ হয় (মাচ ১৮৭৫) । রামকষ্খদেবের 
ধর্মীয় উদ্দারতা, চারিত্রিক মাধূর্য ও সহজ বাক্যবিন্তাসে তিনি মুগ্ধ হন। 
রামরুষ্ণের সঙ্গে শুভ-সংযোগের ফলে তিনি শক্তিরূপিণী কালীর উপাসনা ও 
করেছিলেন বলে কেউ কেউ বলেছেন।৪ এই ঘটনাবলী হিন্দকলেজের 
শিক্ষিত প্রথর যুক্তিবাদী কেশবচন্দ্রের পূর্বজীবনের কর্মধারার সঙ্গে মেলেন!। 
কিন্ত এগুলিকে কেশবের বিচ্যুতিও বল! যায় না। বস্তত তিনি ক্রমেই 
সাধারণ জীবন থেকে দুরে সরে যাচ্ছেন এবং অস্তর্জবনের মধ্যে প্রবেশ 
'্বটছে তার। নিঃসঙ্গ পথিক অধ্যাত্মপথের লন্ধান করেই চলেছেন এবং শেষ 


রা 


পর্যস্ত নানা বিভ্রান্তির মধ্যে তার জীবন শেষ হল। 

বিজয়কৃষ্ণ গোম্বামী (১৮৪১-৯৯.) এই কালপর্বের আরেকজন আধাত্মিক 
অন্ুসদ্ধিৎ্থ। তিনিও কেশবচন্দ্রের মত বার বার মত ও পথ পরিবর্তন 
করেছিলেন । কিন্তু তা বিভিন্ন ধর্মমতের সঙ্গে মিলিত হবার আকাজ্ষা থেকে 
নয়, যথার্থই ঈশ্বরের সঙ্গে মিলনের একটি আত্তি তার জীবনে দেখা দিয়াছিল। 
শাস্তিপুরের গোড়া বৈষ্ব পরিবারে তার জন্ম ( অছৈতাচার্ষের বংশ ), বয়স- 
কালে তিনি পারিবারিক গুরুবৃত্তি ত্যাগ করেন। শঙ্করের বেদান্ত ভাষ্য পড়ে 
হিন্দুদের দেবদেবীতে তার অবিশ্বাস জন্মায়। কিন্তু বেদাস্ত তাকে ইশ্বরের 
সঙ্গে মিলনের কোন পথ দেখাল না । অস্থির চিত্ত নিয়ে তিনি এলেন 
কলকাতায় । দেবেন্দরনাথের বক্তৃতা তাঁর হৃদয় স্পর্শ করল। বিজয়কুষ্ণ 
দেবেন্দ্রনাথের কাছে দীক্ষা নিয়ে ব্রাহ্মমাজ তুক্ত হন । 

১৮৭৮ গ্রীষ্টাব্ পর্যস্ত তিনি কেশবচন্দ্রের সহযোগী হয়ে নানাবিধ প্রগতি- 
মূলক সমাজ সংস্কারে অগ্রণী ভূমিক। নিয়েছিলেন । কেশবচন্দ্রের অন্ুগামীদের 
মধ্যে তিনিই সর্বপ্রথম জাতিভেদের প্রতীক উপবীত বর্জন করেছিলেন, 
অব্রাঙ্গণ আচার্য নিয়োগের সমর্থক তিনি । মহধি দেবেন্দ্রনাথের সঙ্গে 
কেশব-অন্থরাগীদের সংঘাতের সময় তিনি কেশবচন্দ্রের পক্ষে থাকেন । কিন্ত 
পরবতাকালে কেশবের শ্রীষ্টধর্ম নুরক্তির বাড়াবাড়ি তিনি পছন্দ করেননি । 
“তিনিই প্রথম পত্র লিখে কেশবের “অবতারত্ব”-এর প্রতিবাদ করেছিলেন । 
১৮৭৮ খ্রীষ্টাব্দে রামমোহন প্রতিষ্ঠিত ব্রাঙ্গদমাজ দ্বিতীয়বার বিভক্ত হয়ে 


ব্রাহ্মসমাজ'ও তীকে দীর্ঘদিন ধরে রাখতে পারল না। অন্তজর্শবনে ঈশ্বরের 
সঙ্গে মিলনের জণ্ত তিনি ব্যাকুল হলেন। চৈতন্য প্রবতিত বৈষ্ণবধর্মস্থুলভ 
আকুতি তিনি বংশধার থেকেই পেয়েছিলেন। কেশবচন্দ্রের নগর 
ংকীর্তনের উপযোগী কয়েকখানি ভক্তিসংগীত তারই রচনা । কিন্তু এগুলি 
তার মনের উপরিতলের উৎক্ষেপণ মাজ, অন্তরের গভীরে ইশ্বরান্ুসন্ধানী 
মনের আতি ছিল প্রবল । এই পিপাস1 নিবারণ করতে তিনি হিন্দ্ধর্মের 
কয়েকটি প্রাচীন পন্থা (যেমন কর্তাভজ, অঘোরপন্থা, তান্ত্রিক, শাক্ত প্রভৃতি ) 
অবলম্বন করেছিলেন, কিন্তু কোনখানে চিত্তের শান্তি পান নি। প্রকৃত গুরুর 
সন্ধানে তিনি দ্বেশবিদেশে পরিভ্রমণ করেন। দাজিলিংয়ে এক গুরুর কাছে, 
ষটচক্রভেদও শিক্ষা করেন। শেষ পর্যন্ত গুরু ব্রদ্ধানন্দ পরমহংসের প্রদশিত 


€ 


যোগসাধনাতে সেই কাম্য শাস্তি পান। বিজয়কৃ্ দেবদেবী দর্শন, মৃত 
ব্যক্তির সঙ্গে কথাবার্তা, রোগ সারাবার জন্য ব্রাহ্ণের পার্দোদক পান 
ইত্যাদি নানা অলৌকিক শক্তির অধিকারী হয়েছিলেন বলে শোন! যায়। 
১৮৮৬ স্তীষ্টাব্ধে তিনি পৌত্তলিকতা। ও গুরুবাদ সমর্থনের জন্য সাধারণ ব্রাহ্ম- 
সমাজ থেকে বিতাড়িত হয়েছিলেন । 

শেষ জীবনে বিজয়ুকুষ্ণ বৈষ্ণবের মধুর ভাবের ঈশ্বর সাধক হন এবং জন- 
সাধারণের ছু:খে তিনি একাত্ম হয়ে যেতেন। মধ্যযৃগীয় ভক্িবাদ তার 
মধ্যে পুনরুজ্জীবন লাভ করেছিল। বিজয়কৃষ্ণ পাশ্চাত্য শিক্ষায় শিক্ষিত 
ছিলেন। তিনি শাস্তিপুরে গোবিন্দ গোশ্বামীর টোলে ও কলকাতায় সংস্কৃত 
কলেজে অধ্যয়ন করেন। পিতৃপুরুষের ধর্ম সম্পর্কে তার বিতৃষ্ণা জেগেছিল 
উনবিংশ শতাব্দীর অন্যান্য শিক্ষিতদের মত ইংরেজি শিক্ষার গুণে নয়, 
সত্যকার আধ্যাত্মিক অন্বেষণের জন্ত । তিনি সাম্প্রদায়িক ধর্মমতে বিশ্বাস 
হারিয়েছিলেন। তার শিষ্যদের মধ্যে হিন্দু, ব্রাহ্ম উভয় সম্প্রদায়ের লোকই 
ছিল। বস্তত তার মধ্যে হিন্ধর্ম ও ব্রান্গধর্মের একটি উচ্চমার্গের সময় 
(10181)61 5910019515) সম্ভাবনা দেখা দিয়েছিল । 


উনবিংশ শতাব্দীর সুরুতে য়োরোপীয় যুক্তিবাদ হিন্দ্ব সমাজের প্রতি ষে 
চ্যালেঞ্জ জানিয়েছিল শতাব্দীর শেষের দিকে উচ্চতর অধ্যাত্ম জিজ্ঞান্থু হওয়ায় 
কেশবচন্দ্র ও বিজয়কৃ্ণ সে সম্পর্কে ওদাসীন্ত অবলম্বন করেছিলেন । রাম- 
মোহনের কাল থেকে শান্ত্ববচন উদ্ধার ও ব্যখ্যা করে হিন্দ্ব ধর্মকে রক্ষা- 
করার চেষ্টা! করেছিল কিন্তু সে পদ্ধতি ফলপ্রস্থ হয়নি । এই সময়ে বাংলা 
দেশে কয়েকজন প্রচারক-পরিব্রাজকের আবির্ভাব হয় তারা যুক্তিবাদ দিয়েই 
ফোরোপীয় আক্রমণকে প্রত্যাধাত করতে এগিয়ে এলেন। এই যুদ্ধকৌশল 
কাল ও পরিবেশের বিচারে প্রশংসনীয় ছিল সন্দেহ নেই। যুক্তিবাদ্দিতার 
প্রতি প্রবণতা ছিল বলেই হয়ত বঙ্ধিমচন্দ্র প্রথম দিকে এদের সন্বদ্ধে 
আশাবাদী হয়ে উঠেছিলেন । কিন্তু ছূর্ভাগ্যক্রমে এই যোদ্ধাদের শিক্ষা ও 
'চিস্তাশক্তি যথেষ্ট ছিল না । 

হিন্দুধর্মের পক্ষে এই নবযোদ্ধাদ্ধের মধ্যে সবাগ্রে ধার! স্মরণীয় তার! 
হলেন শশধর তর্কচূড়ামণি (১৮৫১-১৯২৮ ) ও কৃষ্প্রসন্ন সেন ( ১৮৪৯-১৯০২ ) 


যিনি ম্বামী কৃষ্কানন্দ নামে সমধিক পরিচিত ছিলেন । শশধরের জন্ম 
পূর্ববঙ্গের প্রধ্যাত ব্রাহ্মণ পণ্ডিত বংশে । তিনি উনবিংশ শতাব্দীর ইংরেজি 
বিষ্তা শিক্ষার লুযোগ পাননি । তিনি টোলে 'কুতিত্বের সঙ্গে কলাপ- 
ব্যাকরণ ও ন্যায়শান্ত্র অধ্যয়ন করেছিলেন। কাশ্মীতে কিছুদিন শ্রীমৎ বিশ্বরূপ 
স্বামীর নিকট উপনিষদ পাঠ করেন ।৫ স্ুতরাং শুধু শাস্ত্রীয় জ্ঞান নয়, 
উপনিষদের উপলব্ধি জগতের সঙ্গেও তিনি পরিচিত ছিলেন । তিনি ইংরেজি 
ভাব! জানতেন ন1, কিন্তু পাশ্চাত্য দর্শন, বিজ্ঞান ও শারীর বিজ্ঞানের মূল 
তত্বগুলি জেনে নিয়েছিলেন বলে শশধরের এক অনুরাগী বলেছেন 1৬ 

কাশিমবাজারের জমিদার পষ্টপোষক অন্দাপ্রসাদ রায়ের অন্থপ্রেরণায় 
এবং অবশ্তই অন্তরপ্রেরণায় শশধর হিন্দ্ধর্মের প্রচারক হন। ১৮৭০ খ্রীষ্টান্দের 
শেষ দিকে তিনি কিছুদিন যুঙ্গেরে ছিলেন। সেই সময় পরিব্রাজক কৃষ্প্রসর 
সেনের সঙ্গে পরিচিত হন এবং উভয়ে হিন্দ্ধর্মের পক্ষে প্রচারে নামেন। 
মুঙ্গেরে আর্ধধর্মপ্রচারিণী সভা এবং প্রত্যেক জেলা, মহকুমা ও বড় বড় গ্রামে 
হরিসভা ও ধর্মরক্ষিণী সভা স্থাপিত হয়েছিল । যুবকদের হৃদয় জয় করার 
জন্য এবং আন্দোলনে তাদের সহায়তা পাবার জন্য তার। নুনীতিসঞ্চারিণী 
সভা, বাল্যাশ্রম প্রভৃতি স্থাপন করেছিলেন। তারপরই হিন্দ্রধর্মত্যাগী ব্রাহ্ম ও 
নিবীশ্বরবাধীদের বিরুদ্ধে পুরোপুরি ধর্মযুদ্ধের আহবানে জানালেন শশধর 
ও কৃষ্কপ্রসর ৷ যুদ্ধক্ষেত্র তৈরি হল আধুনিক ইংরেজি শিক্ষার প্রাণকেন্দ্র 
কলকাতা। শহরে । | 

শশধর ও কৃষ্ণপ্রসন্ন কলকাতায় একটি শক্তিশালী যুক্ত আন্দোলন গড়ে 
তুলেছিলেন এবং যত অল্পদিনের জন্য হোক হিন্্রধর্মের পক্ষে এই যুদ্ধে 
সাময়িকভাবে তার! জয়ী হয়েছিলেন। ১৮৮৪ গ্রীপ্াবঝের জুন মাকে এলবার্ট 
হলে একটি বক্তৃতার মাধ্যমে শশধর কলকাতায় 'মাত্মপ্রকাশ করলেন। এই 
সভায় বঙ্কিমচন্দ্র সভাপতি ছিলেন। তিনিই সেদিন শ্রোতৃমণ্ডলীর সঙ্গে তর্ক- 
চুড়ামণির পরিচয় করিয়ে দেন। শশধর দ্রুত জনপ্রিয়তার শীর্ষে উঠে যান। 
রবীন্দ্রনাথ তার “জীবনস্থতি, গ্রন্থে শশধরের গৌরবচূড়ায় উত্থানের 
সংবাদ জানিয়েছেন ।৭ বঙ্কিমচন্দ্র শশধরের ১৮৮৪ সালের আন্দোলন সম্পর্কে 
বলেছেন ।৮ শশধরের এক শিষ্যের মতান্গসারে “এই আন্দোলন প্রায় দশ 
বৎসর চলিয়াছিল* ।৯ 

শশধর ও কৃক্ুপ্রসন্নের মধ্যে বাগ্সিতায় ও সংগঠন শক্তিতে কৃষগ্রসন্ন 


শা 


শ্রেষ্ট ; তার মধুর ভাবাবেগপূর্ণ ভাষণে “শ্রোতৃমগ্ডুলী ভাবে বিভোর হইয়া 
কাদিয়। আকুল হইতেন” | বিপিনচন্দ্র পাল (১৮৫৮-১৯৩২ ) অবশ্য কুষ্ণা- 
নন্দের ভাষণের অগ্রশংসাই করেছেন 1৯০ তিনি সহজেই অশিক্ষিত ও 
অল্লশিক্ষিত শ্রোতাদের আকর্ষণ করতে পারতেন । ফোরোগীয় ধর্ম থেকে 
ভারতীয় ধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপাদন করতে তিনি বোঝাতেন পাশ্চাত্য 9০৫-কে 
বিপরীত দিক থেকে লিখলে হয় 7১০৪ অথচ ভারতীয় “নন্দনন্দন* বিপরীত 
ক্রমে উচ্চারণ করলে একই থাকে । এ এক ধরণের ৬1581 ভ161015যা 
সন্দেহ নেই কিন্তু এ জাতীয় বক্তৃতায় সাধারণ শ্রোতারা তাদের হীণমন্যতা 
কাটিয়ে আবেগপ্রাণিও হয়ে উঠত । কিন্তু কৃষ্ণপ্রসন্ন সম্পর্কে এটুকু বললে 
অবিচার কর! হয়। তার “গীতার্থ সন্দীপনী+ শ্রীমদ্ভগবদূ গীতার উল্লেখ- 
যোগ্য টীকা । বঙ্কিমচন্দ্র তার শ্রীমন্তগবদগীতা'-র (১২৯৩) ভূমিকায় 
কৃষঃগ্রসন্নের গ্রন্থের প্রশংসা করেছিলেন ।১১ অন্যদিকে শশধরের স্বাভাবিক 
বাগ্মিতাশক্তি ছিল না এবং তীর কণম্বর মধুর ছিল না, তা সত্বেও তার 
বক্তৃতায় শ্রোতার অভাব হত না। আচার্ষ ষছুনাথ বলেছেন “শহরের 
কেরানী, বিদ্যালয়ের শিক্ষক, ছাপাখানার কর্মী এমন কি দোকানদারের 
দল সন্ধ্যার সময় কর্মস্থল থেকে বাড়ী ফেরার পথে ক্লান্ত দেহ নিয়েও 
আগ্রহের জঙ্গে পণ্ডিতের বক্তৃতা শুনতে যেতেন । *-:-ত. এবং বিস্ময় বিমুঢ় 
মনে তার বক্তৃতা শুনতেন ।'১২ কারণ শশধর প্রাচীন হিন্দ্রধর্মের যে আধুনিক 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা দানে অগ্রসর হয়েছিলেন তাতে জাতীয় হীনমন্যতা 
অনেকখানি দৃরীভূত হয়। তিনি হিন্দ্ূর শাস্ত্রনির্দিষ্ট যৃগপ্রাচীন আচার 
অনুষ্ঠান পদ্ধতিগুলি যুক্তিগ্রাহ্থ রূপেই উপস্থাপিত করতে চেয়েছিলেন। 
যেমন, হিন্দ্বর একাদশীর পালনকে তিনি স্বাস্থ্য 'ও শারীর বিজ্ঞানের দিক 
থেকে ব্যাখ্যা ও সমর্থন করেন। কিন্তু শিক্ষিত হিন্দ্বরা শশধরের প্রতি 
আকৃষ্ট হয়েছিলেন ধর্মের প্রারৃত সংজ্ঞা দানের জন্য । ধর্মকে শাস্ত্র গ্রন্থের 
মধ্যে আবদ্ধ না রেখে তিনি ধর্মকে ব্যাখ্যা করলেন ব্যবহারিক প্রয়োজন 
সাধনের সঙ্গে মিলিয়ে । উনবিংশ শতাব্দীর সামাজিক কল্যাণ চিন্তা 
তাঁকেও বিশেষভাবে স্পর্শ করেছিল। একটি উদ্দাহরণ দিই--শশধর 
্বভাবকেই ধর্ম আখ্যা দিয়ে বলেছেন জলের ধর্ম তরলতা, অগ্নির ধর্ম দাহিকা- 
শক্তি তেমনি মানবধর্ষের প্রকৃতি হল মানবিকতা । আমাদের মনে হয়, 
ধর্মের এই কল্যাণম্ুখী ব্যাখ্যা বস্কিমচন্দ্রকে আকর্ষণ করেছিল এবং তিনি 
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শুশধরের সঙ্গে পরিচিত হতে আগ্রহী হয়েছিলেন । 

শশধর পাশ্চাত্য ডারউইনের তত্বের অন্তরূপ তত্ব খুজে পেয়েছিলেন 
ভারতের পতগ্রলিতে । বৈজ্ঞানিক ডারউইন ১৮৫৯ সালে "জীবনের 
ক্রমোরতিতত্ব' (05015 9£ 2%011107 ) প্রচার করে বিশ্বে আলোড়ন 
আনেন । শশধর ভারতীয় শাস্ত্রের ক্রমোরনতি তত্বের সঙ্গে সঙ্গে ক্রমাবনতি 
তত্বের সম্ধানও দিয়েছেন এবং এইভাবে ভারতীয় শাস্ত্রের শ্রেষ্টত্ব প্রতিপান 
করেছেন। এ বিষয়ে তার বক্তব্য “(ভারতীয় ) শাস্ত্রে দুই প্রকার 
উৎপত্তি তত্ব প্রর্দগিত আছে । একটি ক্রমাবনতি তত্ব আর একটি ক্রমোন্নতি 
তত্ব। প্রথম প্রণালীতে জগদশ্বার তন্গ হইতেই খষি, দেবার্দির উৎপত্তি 
হইয়। অবনতি পথে ক্রমে মন্ুষ্যার্দির উৎপত্তি হইয়াছে । আর দ্বিতীয় 
প্রণালী অনুসারে উত্ভিজ্জ হইতে উর্নতিক্রমে মনুষ্যজাতির জন্ম হইয়াছে ।... 
এই ছুই রীতির প্রথম রীতান্ুসারে আর্ধজাতির উৎপত্তি হুইয়াছে আর 
দ্বিতীয় রীত্যন্রসারে সম্ভবত জাঙ্গলিক মন্ুষযজাতির জন্ম হইয়াছে ।১৯৩ শশধর 
তার বক্তৃতায় ও রচনায় যুক্তিপ্রয়োগ করতেন দার্শনিক প্রণালীর মত এবং 
অগ্রসর হতেন নৈয়ার়িক বৃদ্ধির পথ ধরে। 

শশধরের আর একটি প্রিয়তব্‌ হল, একমাত্র ভারতবর্ষেই পুর্ণ মানবের জন্ম 
সম্ভব। তিনি প্রাকৃতিক ও ভৌগোলিক ব্যাখ্যার সাহায্য নিয়ে এই 
বক্তব্যকে উপস্থাপিত করেছেন। তিনি বলেছেন “আমাদের দেশে পর পর 
ছয়টি খতুর পরিবর্তন হয়..... পর পর এই ছয় খতুর পরিবর্তনে রূপ রস 
গন্ধ স্পর্শ শব্ধার্দি সকল বিষয়েরই পরিবর্তন ঘটে এবং সমস্তগুলি পরিবর্তনই 
আমাদের দেহ প্রাণ ও ইন্ড্রিয়গণ সম্যক অনুভব করিজে পারে ।---*-উত্তাপের 
বিশিষ্ট পরিবর্তন বশত: বায়ুন্তরের বহু অবস্থা নিবন্ধন শব পদার্থ ভারতে 
যেরূপ পরিবন্তিত হয়, অন্ত কাহারই সেরূপ তীক্ষু হইতে পারে না। তাই 
আমাদের দেশে বাছ্যবিছ্যা ও সংগীত শাস্ত্রের এত উচ্চ উন্নতি ।'১৪ প্রার্ৃতিক 
এই লীলা ধৈচিত্রের জন্য ভারতবাসীর শ্রবণশক্তি ও গ্রাণশক্তি অন্যান্য দেঁশ- 
বাসীর তুলনায় উৎ্কষ্ট। তাই মানুষের শারীরিক ও মানসিক পূর্ণ বিকাশ 
ভারতবর্ষেই সম্ভব । যেহেতু ছুই খতু--(শীত ও বসন্ত) প্রধান পাশ্চাত্য 
€দশে এত সুক্সাতিস্ক্ষ্স বৈচিত্র নেই তাই সেখানকার অধিবাসীদ্দের পক্ষে 
সুচ্ষ ইন্ডরিয়শক্তি লাভ সম্ভব নয় । প্রকৃতির লীলাবৈচিত্রের অভাবে সেখানকার 
মনুস্ত্ব অসম্পূর্ণ ও অর্ধবিকশিত। এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন, বস্কিমচন্দ্রও 
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ভারতের পৌরাণিক কৃষ্ণ চরিত্রের মধ্যে পূর্ণ মনুত্ত্বের প্রতিকপ খুঁজে পেয়ে- 
ছিলেন ( কিষ্ণতত্ব' ) যদিও তিনি শশধরের ব্যাখ্য। গ্রহণ করেননি । 

উনবিংশ শতাবীর শ্রেষ্ঠ চিন্তানায়ক বঙ্ষিমচন্দ্রের সঙ্গে যোগাযোগ 
'শশধরের জীবনের সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য ঘটন। । ১৮৮৪ খ্রীষ্টান্দের মাঝা- 
মাঝি এই সাক্ষাৎকার হয়েছিল মনে হয়। তখন বস্কিমের জীবনে “বঙ্গদর্শন, 
পর্ব শেষ হয়ে গেছে । এই পর্বে ( ৯৮৭২-৮২ ) বঙ্কিমের দৃষ্টিভঙ্গী ছিল উদ্দার, 
সর্বজনীন ও সাম্প্রদায়িকতামুক্ত। পরবর্তী 'প্রচার, পর্বে তিনি অতীতনুখী, 
রক্ষণশীল ও সমাজনীতি রক্ষক । প্রায় একই সময়ে বস্কিমের সঙ্গে শশধরের 
সাক্ষাত্কার তাৎপধণপুর্ণ। বস্কিমের আমন্ত্রণ পেয়ে শশধর উল্লসিত হয়েছিলেন 
এবং বঙ্কিম মারফৎ তিনি শিক্ষিত মহলে পরিচিত হয়েছিলেন ।১৯৫ শশধর- 
ভক্তদ্দের কেউ কেউ বলেছেন, উত্তর জীবনে বঙ্কিম হিন্দ্রধর্শ আলোচনায় যে 
পদ্ধতি গ্রহণ করেছেন তা শশধরের প্রভাবজাত। এই জাতীয় অতিশয়োক্তি 
অবশ্থ শ্রদ্ধেয় নয় কেননা, গৌড় ব্রাহ্মণ পণ্ডিত ও ইংরেজি শিক্ষিত প্রধর 
যুক্তিবাদীর এই মিলন হয়েছিল ক্ষণস্থায়ী । প্প্রচার' পত্রিকার ১ম সংখ্যায় 
(১৮৮৪ ) প্রকাশিত নিজের “দেবতত্ব ও হিন্দধর্ম” শীর্ষক প্রবন্ধের পাদটাকায় 
একটি মন্তব্য যোগ করে বঙ্কিম শশধরের অবলম্বিত পথকে অস্বীকার করেন। 
এই প্রবদ্ধেই শশধরের খাগ্যাখাগ্চ বিচারের বিরোধিতায় তিনি একজন 
'আচারনিষ্ঠ অথচ মিথ্যাবাদীর তুলনায় একজন অনাচারী অথচ সত্যবাদী ও 
পরোপকারী ব্রাঙ্গণকে শ্রেষ্ঠত্বের শিরোপা দান করেছেন। শশধবের ধর্ম- 
ব্যাখ্যার পদ্ধতি ও উদ্দেশ্য ফে দীর্ঘস্থায়ী: প্রভাব রাখবে না, প্রসঙ্গত তিনি 
তা-ও জানিয়েছিলেন 1১৬ 

১৮৮৭ শ্রীষ্টাব্বের কোন এক জময়ে 'বেদ*-কে অবলম্বন করে রমেশচন্দ্ 
দত্তের সঙ্গে শশধরের মত পার্থকা দেখা দেয়। তারই ফলে একদিন সংস্কৃত 
কলেজে ফড়দর্শন সমন্বয় প্রসঙ্গে তিনি যখন বক্তৃতা দিচ্ছিলেন সেই সময় 
' রমেশপন্থী কতিপয় যুবক গোলমাল স্থ্টি করে সভা ভেঙে দেয়।১৭ এই 
ঘটন1 শশধরকে নিরুৎসাহী করে এবং তার পরিচালিত আন্দোলনের অপমৃত্যু 
হয়। কিন্তু যোগেন্দ্রচন্দ্র বনু, ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যাব্র, অক্ষয়চন্দ্র সরকার, 
ভূদেবচন্দ্র মুখোপাধ্যায়, চন্দ্রনাথ বস্স, রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদী৯৮ প্রম্থথ সে- 
যৃগের প্রখ্যাত “কৃতবিদ্ক” বাঙালীর শশধরের আদর্শ ও বাণী প্রচারে আত্ম- 
নিয়োগ করেছিলেন । 
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এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন রক্ষণশীল হিন্দ্ধর্মের পক্ষে প্রচার কার্ষে 
'অতন্দ্র হলেও শশধরের ধমায় অনুদারত৷ সম্ভবত ছিল ন11৯৯ এই ধর্মীয় 
ওার্য শশধর-অন্থগামীদের ছিল না। 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে দেখা গেছে সেদিনের ইয়ংবেঙগল সম্প্রদায়ের 
কাছে প্রথমেই যা ঘ্বণ্য অতএব পরিত্যাজ্য বলে বিবেচিত হয়েছিল তার না 
হিন্দ্ত্ব ২০ তারই প্রতিক্রিয়ায় উনবিংশ শতাব্দীর উপর্্‌ক্ত কালপর্বে দেখ। 
গেল উগ্র ম্বাজাত্য বোধ ( 01801015]) )। শশধর তর্কচড়ামণির বক্তৃতায় 
' ও লেখায় ধর্মতৃষ্ণ ও উগ্র স্বাজাতিচেতন1 একাত্ম হয়ে গেছে। সেদ্দিক 
থেকে বিচার করলে শশধর-কষ্ঃপ্রস্ন একটি প্রয়োজনীয় এতিহাসিক দায়িত্বই 
পালন করেছেন। 


পশ্চিম ভারতের সুপ্রসিদ্ধ আধধর্ম প্রচারক স্বামী দয়ানন্দ সরম্বতী ( ১৮২৪- 
৮৩) নিজ ধর্মমত প্রচারের উদ্দেষ্তে ১৮৭৩-৭৪ খ্রীষ্টাব্দে বাংলায় আসেন। 
পাশ্চাত্যবিদ্া ও ইংরেজি শিক্ষার সুযোগ তিনিও পান নি। গুরুর নির্দেশে 
জাতিভেদে বিচ্ছিন্ন ও আচার কুসংস্কারে আচ্ছন্ন মুমৃধূ হিন্দ্ধর্মকে রক্ষার জন্ত 
বেদভিত্তিক আধধর্ম প্রচারে ব্রতী হয়েছিলেন। দয়ানন্দের বিখ্যাত গ্রন্থ 
“সত্যার্থপ্রকাশ, প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৭৪ খ্রীষ্টাকে। এই গ্রন্থে তার মূল বাণী 
“বৈদিক ধর্মে কিরে চল? । এই উদ্দেস্টে বোস্বাইয়ে 'আর্ধসমাজ' প্রতিষ্ঠিত 
হয় (১৮৭৫)। তার আগেই বাংলাদেশের শিক্ষিতশ্রেণী দয়ানন্দের 
আন্দোলনের সঙ্গে পরিচিত হয়েছিল । ব্রাঙ্গলমাজের প্রগতিশীল অংশের 
সঙ্গে দয়ানন্দের দৃষ্টিভঙ্গী ও মতাদর্শের মিল আছে । বাল্যবিবাহ, বহুবিবাহ, 
জাতিভেদ ( দয়ানন্দ হিন্দুর বর্ণভে? মানতেন ) ও পৌত্বলিকতার প্রশ্নে এদের 
মধ্যে চিস্তাসাম্য দেখা যায়। কিন্তু পার্থক্য হল, দয়ানন্দ বেদকে সমস্ত ধীয় 
বিশ্বাসের উৎস বলে মনে করতেন। তিনি বেদের প্রচলিত সায়ন ভাম্কে 
অগ্রাহা করে স্বয়ং বেদের একটি টাকা রচনা! করেছিলেন । শশধর তর্কচুড়ামণির 
মত তিনিও আধুনিক বিজ্ঞানের প্রতিটি আবিষ্কার এমন কি আধুনিক যুদ্ধ 
গুলিও বৈদিক যুগের আর্ধদের সুপরিচিত ছিল, এই দাবীর সমর্থনে কয়েকটি 
বৈদিক স্থক্তের অভিনব ব্যাখ্য! করেন । 

দয়ানন্দের সমাজ সংস্কারমূলক চিন্তায় ব্রাহ্মসমাজ আকৃষ্ট হয়েছিল । তার 
ফলে দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর, রাজনারায়ণ বন্ু ও কেশবচন্দ্র সেন প্রভৃতি ব্রাক্গ- 
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সমাজের নেতৃবৃন্দের সঙ্গে দয়ানন্দের যোগাযোগ গড়ে ওঠে । কেশবই তাকে 
সংস্কৃতের পরিবর্তে হিন্দীতে তার বক্তব্য প্রচার করতে পরামর্শ দিয়েছিলেন । 
আর্ধসমাজ প্রতিষ্ঠার প্রেরণাও তিনি কেশবের কাছ থেকেই পান। কিন্তু ষে 
দশকে কেশবচন্দ্র ও বিজয়কষ্চ আধ্যাত্মিক অনুসদ্ধিস্থ হয়ে জীবনের নতৃন 
তাৎপর্য অন্বেষণে বান্ত, সেই দশকে দয়ানন্দের ধর্মচিন্তা যে প্রভাব বিস্তারে 
অক্ষম হুবে তা স্বাভাবিক! তাছাড়া রোরোপীয় যৃক্তিবাদের অন্ধ বিরোধিতা 
শিক্ষিত বাঙালীর পক্ষে গ্রহণযোগ্য হল না । 

দয়ানন্দের সংস্কার প্রচেষ্টায় সাম্প্রদায়িকতার বীজ লুকিয়ে ছিল। তিনি 
ষথার্থই মনে করতেন খ্রীষ্টান ও মুসলমানদের মিলিত আঘাত ও আক্রমণ 
থেকে ভারতের হিন্দরধর্ষকে রক্ষা করতে না পারলে অনতিকাল পরেই সমগ্র 
উত্তর ভারত মুসলমানদের এবং দক্ষিণ ভারত শ্রীষ্টানদের কবলিত হয়ে পড়বে 
এবং ভারতবর্ষ থেকে হিন্দ্বধর্ম বিলুপ্ত হয়ে যাবে ।২১ জাতীয় এঁকোর 
প্রয়োজনে তিনি বহুঈশ্বরবাদের বিরোধিতা করেন এবং একেশ্বরবাদের পক্ষে 
প্রচার করেন। তিনিই একটি শুদ্ধি অনুষ্ঠানের মধ্য দিয়ে ধর্মত্যাগী হিন্দু ও 
বিধমাঁদের হিন্দুধর্মে প্রবেশের দ্বার উন্ুক্ত করে দিয়েছিলেন । জাতিভেদ, 
অস্পৃশ্ততা, বাল্যবিবাহ প্রভৃতি প্রাচীন সংস্কারগুলির বিরোধিতা করে এবং 
স্ত্রীশিক্ষা, বিধব1 বিবাহ, সকল মানুষের বেদ পাঠের অধিকার দান সমর্থন 
করে তিনি প্রগতিশীলতার পরিচয় দিয়েছিলেন। ট্বদিক যৃগের রীতি 
অনুসারে দয়ানন্দ প্রথম জীবনে গোমাংস ভক্ষণের পক্ষে রায় দিয়েছিলেন । 
বন্তত উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধের হীনমন্যতাকে কাটিয়ে হিন্দ্ধর্মকে গৌরব- 
বোধে উদ্দ্ধ করেন তিনি । শুধৃমাত্র এই কারণেই সত্তরের দশকে বাংলার 
ধর্মান্দোলনের ইতিহাসে দয়ানন্দের ও তার প্রতিষ্ঠিত আর্সমাজের একটি. 
বান আছে। খবি অরবিন্দ দয়ানন্দকে 9014161 ০1121) বলে উল্লেখ 
করেছিলেন ।২২ 

থিয়োসফি আন্দোলন স্বল্পস্থায়ী হলেও বাংলার শিক্ষিত মহলে তার 
অনস্বীকার্য প্রভাব ছিল। আমেরিকাবাসী কর্ণেল অলকট ( ১৮৩২-১৯*৭ ) 
ও রুশ মহিল। মাদাম ব্লাভাৎক্ষি ( ১৮৩১-৯১ ) নিউ ইন্র্ক শহরে ১৭ই নভেম্বর 
১৮৭৫ তারিখে থিয়োসফিক্যাল সোসাইটি প্রতিষ্ঠা করেন। অলকট বিদেশী 
হয়েও প্রাচীন ভারতের গৌরবে ও মহত্বে বিশ্বাসী ছিলেন। ব্লাভাৎস্ষি. 
ষথার্থই বিশ্বাস করতেন, তিনি পূর্বজন্মে ভারতবর্ষে জন্ম গ্রহণ করেছিলেন" 
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এবং এই দেশের সঙ্গে তার জন্মাস্তরের যোগস্থত্র রয়ে গেছে। অলকট ও 
রাভাৎস্কি থিয়োসফি আন্দোলনের যোগ্যভূমি ভারতবর্ষ এই কথা মনে করে 
দেশত্যাগ করেন এবং ভারতবর্ষের বোম্বাই-এ পৌছান ১৬ই ফেব্রুয়ারী ১৮৭৯ 
সালে। সঙ্গে সঙ্গে ভারতে থিয়োসফি প্রচার আন্দোলন স্থুরু হয় । এঁরা 
প্রচার করেন হিন্দধর্ষের বিশ্বাসগুলির মধ্যে গভীর সত্য নিহিত আছে এবং 
সেগুলি পরিত্যাজ্য নয়। ভারতের প্রাচীন ভাবধারা, এঁতিহা, শাস্ত্রশিক্ষা 
মানবসমাজের শ্রেষ্ঠ সম্পদ ও শাশ্বত সত্য । পাশ্চাত্যের ভাবধার। তার 
থেকে বড় নয়, উন্নতি ও প্রগতির পরিচায়ক নয় । 

কর্ণেল অলকট ও মাদাম ব্লাভাৎস্কি কলকাতায় আসেন ১৮৮২ শ্রীষ্টাব্ধের 
মার্চ মাসে । ৫ই এপ্রিল ১৮৮২ সালে অলকট কলকাতার টাউন হলে 216০- 
50110) 0৮৩ 50151086100 08515 ০1 1611101) বিষয়ে একটি বন্তৃতা দেন । 
পয়ের দ্রিনই মহারাজা যতীন্দ্রমোহন ঠাকুরের বৈঠকখানায় আগ্রহী জ্ঞানী- 
গুণীদের উপস্থিতিতে কলকাতায় থিয়োসফিক্যাল সোসাইটি অব বেঙ্গল? বা 
“বঙ্গদেশীয় তত্ববিদ্যা সমিতি” গঠিত হয় (৬ই এপ্রিল, ১৮৮২ )। ধিয়োসফি 
সম্পর্কে অনেকেই সেদিন আগ্রহী হয়ে উঠেছিলেন । মনীষী ডঃ রাজেন্দ্রলাল 
মিত্র বিশ্ববিদ্তালয়ের সেনেটে তত্ববিদ্যাকে পাঠ্যস্থচীর অন্তর্ভুক্ত করার পক্ষে 
প্রস্তাব আনেন।২৩ কবি নবীনচন্দ্র সেন কর্ণেল অলকটের উপর কবিতা 
লেখেন ।২৪ প্যারীাদ মিত্র, দার্শনিক হীরেন্দ্রনাথ দত্ত, ছিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর, 
স্বণকূমারী দেবী প্রভৃতি ধিয়োসফি আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত হয়েছিলেন । 
পাশ্চাত্য বুদ্ধিজীবীদের মুখ থেকে হিন্দুর অতীত গৌরবের প্রশংস] শুনে 
স্বভাবতই এঁতিহাবার্দী আন্দোলন শক্তিশালী হয় এৰং একটা জাতীয় 
আত্মপ্রসারদের ভাব জন্মায় । 

১৮৮২ শ্রীষ্টা্ৰ বাংলায় থিয়োসফি আন্দোলনের শ্রেষ্ঠ বৎসর । 
“থিওসফিস্ট* হিসাবে আইরিশ দুহিতা আযানি বেশাস্তের ( ১৮৪৭-১৯৩৩ ) 
ভারত আগমন এই আন্দোলনে নতুন প্রাণ সঞ্চার করে। কারণ ব্লাভাৎস্থি 
যে সব অলৌকিক ক্রিয়াকাণ্ড দেখাতেন তার মধ্যে 'লজিক” অপেক্ষা “ম্যাজিক, 
ছিল বেশি। এবং স্বাভাবিক ভাবেই তা দিয়ে দীর্ঘদিন মান্ষের আকর্ষণ 
ধরে রাখা সম্ভব ছিল না। ন্ুুতরাং অলৌকিক ক্রিমাকলাপ আন্দোলনকে 
অগ্রসর না করে বরং আন্দোলনের ক্ষতি সাধন করেছিল । কিন্ত আনি 
'বেশাস্তের জীবনযাপন পদ্ধতি, বেশতুষা, চিন্তা মনন সবই হিন্দ ভাবাপন্শ 


১৩ 


ছিল। হিন্দু ধর্মের প্রতি তার শ্রদ্ধা! ,ও বিশ্বাস এত গভীর ছিল ষে তিনি 
হিন্দুর প্রতিমাপৃজা, স্বৃত ব্যক্তির শ্রাদ্ধ, অধতারবাদ, বর্ণাশ্রমবিভাগ ইত্যাদি 
সমর্থন করতেন। বেশান্তের বিশ্বাস ছিল মন্গর বিধানই জগতের শ্রেষ্ট 
সামাজিক বিধান। আযানি বেশান্তের প্রবল হিন্দ্য়ানি এতিহ্বাদী 
আন্দোলনকে যে শক্তিশালী করেছিল তা৷ অস্বীকার কর! যায় ন!। 

বিদেশী থিয়োসফিস্টরা ভারতবর্ষ ও ভারতবাসীর প্রতি যে শ্রদ্ধা 
দেখিয়েছিল তা বিদ্বেশী শাসক সম্প্রদায়ের হ্বাভাবিক দৃষ্টিভঙ্গীর বিপরীত । 
এরাও হিন্দুর আচার ও কুসংস্কারগুলির বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা দিতে অগ্রসর 
হয়েছিল। বস্তুত যুগটাই ছিল বিজ্ঞান ও বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি গলাধঃকরণ 
করার জন্য উন্মুখ, যার জন্য শশধরগোষ্ঠীর ধর্মের বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যাও 
জনপ্রিয় হয়েছিল । কিন্তু 'ধিয়োসফি'-র বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা শুধু ব্যবহারিক' 
প্রয়োঞ্জন মেটাত নাঃ মুক্তির বাণীও শোনাত। ন্ুতরাৎ শশধরের ব্যাথ্যা 
অপেক্ষা এর তাত্পর্ধ ছিল গভীর | 


উনবিংশ শতাব্দীর শেষের তিনটি দশকের স্বদেশে ভাবনার পরিচয় নেওয়া 
প্রয়োজন । এই পর্বে রাজনারায়ণ বসুর ( ১৮২৬-৯৯ ) নানাবিধ কর্মোদযোগ 
শ্রদ্ধার সঙ্গে ম্মরণীয়। তিনিই সর্বপ্রথম জাতীয় চেতনায় উদ্ধদ্ধ হয়ে মেদিনীপুরে 
জাতীয় গৌরব সম্পাদনী সভা; ( ১৮৬৬ ) গ্রতিঠা করেছিলেন। এই সভার 
অনুষ্ঠানপত্রে জাতীয় ধর্ম, ভাষা, পোষাক, সংস্কৃতি ও খেলাধুলার উপর গুরুত্ব 
আরোপ কর! হয়েছিল | রাজনারায়ণ বসুর “হিন্দুর জাতীয় ভাবোদ্দীপক 
পরিকল্পনা” থেকে অনুপ্রেরণা পেয়ে এবং মৃখ্যত গণেন্দ্রনাথ ঠাকুর ও 
ছিজেন্্রনাথ ঠাকুরের সহায়তায় নবগোপাল মিত্র (১৮৪০-৯৪ ) হিন্দু বা 
চৈত্রমেলা প্রতিষ্ঠা করেন (১২ এপ্রিল, ১৮৬৭ )। 

হিন্দ মেলার অনুষ্ঠানের মধ্য দিয়ে স্বদেশী আন্দোলনের স্ুত্রপ।ত হয়, 
একথা! যেমন সত্য, ঠিক তেমনি সত্য এই স্বাদেশিকতাবোধ হিন্দ্ব &তিহকে 
আশ্রয় করেই পুষ্ট হয়েছিল। হিন্দৃত্ব ও জাতীয়তা সেদিন ছিল সমার্থক। 
আমাদের নতুন জাতীয়তাবোধে যে হিন্্ত্বের চড়া-রঙ, লেগেছিল তার কারণ 
জাতীয়তার উদ্বোধন দিনে মুসলমান সম্প্রদায়ের ওঁদাসীন্ত ও অন্ুপস্থিতি। 
মে যাই হোক, হিন্দ্র জাতীয়তাবোধের ধারাটি পরবর্তীকালে দ্বিধা বিভক্ত 


ইয়ে গেল। জাতীন্নতাবোধের ধারাটি বঙ্কিমের মধ্য দিয়ে 'ভারতসভা, 
১৮৭৬) ও জাতীয় কন্গ্রেস”-এর (১৮৮৫) মধ্যে হিন্দ পরিচ্ছদ ত্যাগ করে 
ূর্ণ-রাজনীতির চেহার! নেয়; হিন্দৃত্বের অপর ধারাটি ধর্ম ও সমাজের ক্ষেত্রে 
প্রবেশ করে ৮*-র দশকে নব্য-হিন্্ব আ.ন্বালনের সঙ্গে মিলে যায়। 

রাজনারায়ণ বস্থ আর একটি গুরুত্বপূর্ণ কাজ করেছিলেন। তিনি 
দেবেজ্রনাথের প্রত্যক্ষ প্রভাবে এবং অনেক পরিমাণে যুগ প্রেরণায় “হিন্দধর্মের 
শ্রেষ্ঠতা, প্রতিপাদন করে ১৩ নং কর্ণওয়ালিস স্ট্রিটের ভবনে একটি বক্তৃতা দেন 
(১৮৭২)। এই বক্তৃতায় রক্ষণশীল হিন্দ্ুমাজ উল্লাসিত হয়েছিল । বত্তৃতাটি 
সমকালে ব্যাপক প্রতিক্রিয়া স্ষ্টি করে । লেখাটি উর্দু ও ইংরেজিতে অনুদিত 
হয়ে বহির্বঙ্গে প্রচারিত হয়। বক্তৃতাটির একটি সারমর্ম ইংলগ্ডের “টাইম্স* 
পত্রিকায় মৃদ্রিত হয়। প্রখ্যাত ভূদ্দেব মুখোপাধ্যায় ছদ্মনামে “এডুকেশন 
গেজেট”-এ প্রবন্ধ লিখে বক্তৃতাটির প্রশংসা করেছিলেন । “হিন্্রধর্মের শ্রেষ্ঠতা 
বক্তৃতাটি পুস্তিকাকারে প্রকাশিত হয় ১৫ই সেপ্টেম্বর, ১৮৭২ সালে! এই 
পুস্তিকার সমালোচনায় বঙ্কিমচন্দ্র “বঙ্গদর্শন*-এ (চৈত্র ১২৭৮) লেখেন 
“রাজনারায়ণ বস্থুর লেখনীর উপর পুষ্প চন্দন বৃষ্টি হউক । কিন্তু পুস্তিকাটি 
বঙ্কিমের অকুঠ প্রশংসা লাভ করে নি, বরং বঙ্কিমের সমালোচনায় মৃদু 
প্রতিবাদ ছিল। কারণ রাজনারায়ণ “হিন্দুধর্ম বলতে আদি ব্রাঙ্ষসমাজের 
ধর্ম বিশ্বাস মনে করতেন | সেই কারণে হিন্দুধর্মের নানাব্ধূপ প্রশংসা করেও 
তিনি হিন্দৃধর্মের পৌত্বলিকতা ও বহু দেববাদ মানতে পারেন নি। এখানেই 
বঙ্ধিমের প্রতিবাদ উচ্চকিত হয়েছে। তিনি ত্রান্মদের হিন্দ্বত্বের দাবী 
অন্বীকার করেছিলেন। সেই সময় “ব্রা্ধ বিবাহ বিল” (১৮৭২)-কে কেন্দ্র 
করে সামাজিক আবহাওয়া উত্তপ্ত হয়ে উঠেছিল এবং. ব্রাহ্মনেতা কেশবচন্্র 
নিজেকে “অহিন্দ্' বলে ঘোষণা করেছিলেন। সুতরাং রাজনারায়ণের 
ব্যাখ্যাত হিন্দ্বধর্ষের সংজ্ঞা যখন বঙ্কিমচন্জ্র প্রত্যাখ্যান করলেন তখন বোঝা 
গেল কালাস্তরের স্থচনা অপ্রতিরোধ্য হয়ে উঠেছে। কেননা, পরের দশকেই 
বঙ্কিম নিজেই হিন্দুধর্মের প্রকৃত সংজ্ঞা নিরূপণে তাঁর অলোকসামান্য প্রতিভা 
নিধুক্ত করেছিলেন । 

“হিন্বধর্ষের শ্রেষ্ঠতা” বক্তৃতার শেষাংশে বক্তা আবেগকম্পিত কণে প্রবল 
আশাবাদ প্রকাশ করে বলেছেন “আমি দেখিতেছি আমার সম্মুখে মহাবল 
পরাক্রাস্ত হিন্দুজাতি নিন্রা হইতে উত্থিত হইয়। বীর কুগুল পুনরায় স্পন্দন 


করিতেছে এবং দেববিক্রমে উন্নতির পথে ধাবিত হইতে প্রবৃত্ত হইতেছে। 
আমি দেখিতেছি যে এই জাতি পুনরায় নবযৌবনান্বিত হইয়া পুনরায় 
জ্ঞান, ধর্ম ও সভ্যতাতে উজ্জ্বল হইয়া! পৃথিবীকে সুশোভিত করিতেছে, হিন্দু 
জাতির কীতি, হিন্দ্র জাতির গরিম।, পৃথিবীময় পুনরায় বিস্তারিত হইতেছে ।, 
এখানে রাজনারায়ণ ভবিস্মাতের হিন্দ্রজাতির যে বীর্ধ ও গৌরবময় কল্পচিত্র 
ংকন করেছেন তার তাৎপর্য অসাধারণ । কেনন! পরবর্তা দশকে অতীত 
মহিমা থেকে জঞ্ীবনীন্ুধা আহরণ করে ভবিষ্যতের জ্ঞান ও কর্মগৌরবে 
অলংকৃত হিন্দ্রজাতি সম্পর্কে যে ৬1580]. বা! “দিব্যদর্শন,-এর আবির্ভাব 
হয়েছিল তার স্থচন! হুয় রাজনারায়্ণের উক্ত বক্তৃতায় । 
পরবর্তণ অর্ধ শতাব্দী (১৮৭০-১৯২* ) ব্যাপী বাঙ্গালী কবি সাহিত্যিক- 
দের কল্পনায় প্রাচীন হিন্দ্ব সভ্যতার একটি গৌরবময় রূপ ধরা দিয়েছিল এবং 
বর্তমানের গৌরবহীন দরিন্র জীবনে তাকেই পুনঃ প্রতিষ্ঠিত করার ছুর্মর বাসনা 
জেগেছিল। মুখ্য সাহিত্যিকের রচনায় তো বটেই গৌণ কবিদের কণ্ঠেও 
প্রাচীন ভারতীয় সভ্যতার গৌরব গান ও শ্বর্ণোজ্জল ভবিষ্যতের কল্পচিত্র 
বার রার ধ্বনিত ও চিত্রিত হয়েছিল। অতুলপ্রসাদ সেন ( ১৮৭৯-১৯৩৪ ) 
লিখেছিলেন £ 
বলে, বলে!, বলো সবে, শত-বীণা-বেণু-রবে, 
ভারত আবার জগৎ-সভায় শ্রেষ্ঠ আসন লবে। 
ধর্মে মহান্‌ হবে, কর্ষে মহান্‌ হবে 
নব দিনমণি উদ্দিবে আবার পুরাতন এ পুরবে। 
আজও গিরিরাজ রয়েছে প্রহরী 
ঘিরি তিন দিক্‌ নাচিছে লহরী 
যায় নি শুকায়ে গা] গোধবরী) 
এখনে অস্বতবাহিনী । 
প্রতি প্রান্তর, প্রতি গুহা-বন, 
প্রতি জনপদ, তীর্থ অগণন, 
কথিছে গৌরব-কাহিনী। 
'ভিজেন্্লাল রায়ের ( ১৮৬৩-১৯১৩1) ধনধান্তে পুণ্পে ভরা" বা “ভারত 
আমার জননী আমার: ও রজনীকাস্ত সেনের (১৮৬৫-১৯১০ ) “সেখা+আমি 
কি গাহিব গান' প্রভৃতি অসংখ্য গান সেদিন রচিত হয়েছিল। এদের 


সত 


ধারণা হয়েছিল আমাদের মাতৃভূমির এমন একটি বিশিষ্ট গৌরব আছে যা 
বিশ্বের অন্য সভ্যতায় দুর্লভ এবং যার অভীত ইতিহাস এত গৌরবময় 
ও মহিমামগ্ডিত তার ভবিষ্যৎ সম্পর্কে নিরাশ হবার কারণ নেই। এমন 
ধারণাও গড়ে উঠেছিল যে, হিন্দুসভ্যতা শাশ্বত ও মৃত্যুঞ্জয়, বিশ্বের শ্রেষ্ঠ 
আসনটি তার জন্যই নির্দিষ্ট । ভারত একদিন ধর্ষে কর্মে মননে সাহিত্যে 
দর্শনে সমাজগঠনে শ্রেষ্ঠত্বের পরিচয় দিয়ে কাম্য আসনটি লাভ করবে। 
এই মনোভাবকেই আমর বলেছি ?5$90. বা “দিব্যদর্শন । উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষের তিনটি দশকে এই “দিব্যদর্শন” অত্যন্ত শক্তিশালী হয়ে 
উঠেছিল। 

এখন দ্বেখ। যেতে পারে ভূদেব ও বক্ছিমের মধ্যে ওই “দিব্যদর্শন, কিভাবে 
প্রতিফলিত হয়েছিল । 

ভূদেবের “ম্বপ্রলন্ধ ভারতবর্ষের ইতিহাস” প্রকাশিত হয় ১৮৭৫ গ্রীষ্টাব্দে। 
এই গ্রস্থে ভূদেব এতিহাসিক তৃতীয় পানিপথের যুদ্ধে যদি মারাঠাশক্তি জয়ী 
হত তাহলে ভারতবর্ষের ইতিহাস কি রূপ গ্রহণ করত তার কল্পিত কাহিনী 
পরিবেশন করেছেন। ম্বপ্রলন্ধ ভারতবর্ষের ইতিহ।স,-এ তৃদ্দেব নিরপেক্ষ 
বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে ইতিহাস রচন। করেন নি । অর্ধ-এঁতিহাসিক ও অর্ধ-কাল্পনিক 
দৃষ্টি মিলিয়ে তিনি স্বপ্মে ভারতবর্ষের ষে ইতিহাস লাভ করেছিলেন তাকেই 
প্রকাশ করেছেন। প্রকুতপক্ষে ভূদেব স্বপ্র্বশর, তিনি “মহারা্রশক্তির 
নেতৃত্বে ভারতরাষ্ট্রের এঁক্য ও পুনরুখানের” ম্বপ্প দেখেছেন। তিনি 
কল্পনানেত্রে যে ,ভাবী হিন্দ্ব সাম্রাজ্যকে প্রত্যক্ষ করেছিলেন তার মূল 
উপার্ধান তিনটি-হিন্দ্বর পুনর্জাগরণ, হিন্দ্বর সাত্রাজ্য বিস্তার ও ব্রান্ষণ্যত্বের 
উত্থান। 

“দ্বপ্ললন্ধ ভারতবর্ষের ইতিহাস*-এর ৬ পরিচ্ছেদ তূদেব যে “পুনরুখান' 
মহাকাব্যের কথা বলেছেন তার মধ্যেই পূর্ব ও পশ্চিমী সভ্যতার সংঘর্ষে 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে শিক্ষিত বাঙালীর মনে হিন্দ্র সভ্যতা। সম্পর্কে যে 
“দিব্যদর্শন* উদ্দিত হয়েছিল তারই প্রতিফলন লক্ষ করি। 

বন্কিমের “বজদর্শন (€ ১৮৭২ ) পত্রিক! প্রকাশের উদ্দেশ্ত ছিল ইংরেজি 
ভাষায় শিক্ষালন্ধ জ্ঞান মাতৃভাষার মাধ্যমে সাধারণ মানুষের মধ্যে সঞ্চারিত 
করা। কোন 15107 বা “দিব্যদর্শন+ প্রকাশের বাসনা বঙ্কিমের ছিল না। 
কিন্তু “বজদর্শন' পত্রিকা তার উদ্দেশ্তাকে অতিক্রম করে গিয়েছিল। পত্রিকার 


৯৭ 
পপি ই, 


১ম সংখ্যা থেকেই হিন্দ্ন সভ্যতা সম্পর্কে বিবিধ লেখা এই পত্রিকায় প্রকাশিত 
হতে থাকে। যেমন, “ভারত কলঙ্ক ( “বঙ্গদর্শন”, বৈশাখ, ১২৭৯) প্রবন্ধে 
হিন্দ্রর দীর্ঘদিনের একটি কলঙ্ক অপনোরদনের চেষ্টা আছে। য়োরোপীয় 
এঁতিহাসিকের হিন্দুজাতির কাপুরুষতার কথা সাধারণত উল্লেখ করতেন এবং 
ভারতবাসীর বর্তমান পরাধীনতা যে প্ররুতই তাদের গৌরবহীন ইতিহাসের 
জন্য একথাও বলতেন । কোন কোন বিদেশী ভারতবিদ্যাবিদ্ ভারতবর্ষকে 
নতুন ভাবে আবিষ্কারের চেষ্টা করেছিলেন সত্য, কিন্তু তাদের দৃষ্টি নিবছ 
হয়েছিল প্রধানত প্রাচীন ভারতের শিল্প, সাহিত্য প্রভৃতি সুকুমার বৃত্তিমূলক 
সষ্টিগুলির প্রতি । কিন্ত যুদ্ধবিদ্যায় ভারতবাসী যে কাপুরুষ ছিল এই 
কিংবদস্তী ভারত কলঙ্ক'-এর লেখকের বিশ্বাস হয়নি । কারণ ফয়োরোপে 
যেখানে মাত্র পচিশ বৎসরে মুসলমান বিজয় সম্পূর্ণ হয়েছিল, সেখানে ভারতে 
লেগেছিল পাঁচশ বৎসর । 

বজদর্শন'-এরও প্রধান সুর হিন্দ্র অতীত গৌরবকে তুলে ধরা । কিন্ত 
তার মধ্যে শশধরীপস্থার উগ্র শ্বাদেশিকতার চড়া রং লাগেনি । “ভারত 
কলঙ্ক'-এ হিন্দ্ব যোদ্ধাদের গৌরব কীন্তিত হয়েছে। বঙ্গদর্শন এইভাবে 
বর্তমানের অধঃপতিত হিন্দ্ব সমাজের সামনে বীর্ষময় ও গৌরবদদীপ্ত অতীতকে 
তুলে ধরেছিল এবং এটাই ছিল “বঙ্গদর্শন*-এর ভারতবিস্া আলোচনার মূল- 
স্থক্র। বঙ্ধিমের কাছে ভারতবিদ্যা নববিদ্যারই অঙ্গীভূত । 

“ভারত মহিলা” ( “বঙ্গদর্শন, মাঘ, ফাস্তন, চৈত্র, ১২৮২ ) প্রবন্ধটি নান। 
কারণে উল্লেখযোগ্য । এখানে পুরাণ ও সাহিত্যের কয়েকটি নারী চরিত্র 
অবলম্বন করে ভারতীয় নারীর গৌরব কীর্তন কর! হয়েছে। ভারতে নারীর 
স্বাধীনতা নেই এবং তারা পুরুষ অধিকৃত--ইংরেজ পণপ্ডিতগণের এই অশ্রদ্েয় 
মতবাদের প্রতিবাদে প্রবন্ধটি লিখিত হয় | এখানে “আধ্যাত্মিক ভারতবর্ষের 
মহিলার সঙ্গে “বস্তবাক্বী” ফোরোপের মহিলার তুলনা আছে। বাইবেলে বলা 
হয়েছে ঈশ্বর পুরুষের প্রয়োজনে তার দেহাস্থি থেকে নারী স্থাট্টি করেছিলেন 
কিন্ত ভারতীয় মতে প্রজাপতি ব্রহ্মা একটি অভিন্ন সত্তাকে ছু'টুক্রে। করে পুরুষ 
ও নারীতে বিভক্ত করেন। শেষ পর্যস্ত লেখকের সিচ্ধাস্ত ভারতে নারীর যে 
গৌরব আমাদের স্বৃতিশান্ত্রে এবং কাব্যে করা! হয়েছে তার তুল্য গৌরব 
পাশ্চাত্যে দুর্লভ। বস্তত বঙ্কিমচন্দ্র ও “বঙদবর্শন*-এর প্রধান কৃতিত্ব অসম্মান ও 
অগোৌরবের গভীর তলদেশ থেকে হিন্দ সভ্যতাকে উদ্ধারের চেষ্টা, কিন্ত 


১৮ 


সেজন্ পাশ্চাত্য সভ্যতাকে নিন্দা করতে হয়নি । হিন্দ পুনরুখানবাদীদের 
এতখানি উদারতা ছিল না। 

“বঙ্গদর্শন'-এ ভারতবিদ্যা সংক্রান্ত যে আলোচনাগুলি গ্রকাশিত হত তার 
উদ্দেশ্ত ছিল প্রাচীন ভারতীয় সভ্যতার সর্বজনীন দ্বিকগুলি পুনরাবিষ্কার | 
এই কারণে সে আলোচনায় ধর্মীয় প্রশ্ন জড়িত থাকত না। 'এ সম্পর্কে 
“বঙ্গদর্শন সম্পাদকের নিশ্চিত ঘোষণাও ছিল ।২৫ কিন্তু সভ্যতার আলোচনায় 
লেখকের ধর্মীয় সাপেক্ষতাও সব সময় বর্জন করা সম্ভব ছিল না। যার 
জন্য রাজনারায়ণ বন্থুর “হিন্্ধর্মের শ্রেষ্টতা, নামিত পুন্তিকার অংশত বিরূপ 
সমালোচনা করা হয়েছিল । 

রাজনারায়ণ বন্থু তথ] ব্রাহ্মদমাজের সঙ্গে বঙ্কিমের দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্যের 
গুরুতর কারণ বর্তমান । রামমোহন রাম থেকে স্বর করে পরবর্তী ব্রাহ্মরা 
তাদের ধর্মীয় মত ও আদর্শের জন্য রেনের্সাসের প্রথম পর্বের ( ১৮০০-১৮৩৫ ) 
“ব্রিটিশ ওরিয়েপ্টালিস্ট+-দের কাছে খণী। উইলিয়ম জোনস্‌, কোলব্রক প্রমুখ 
ব্রিটিশ প্রাচ্যবিদদের মতে বৈদিক যুগ ভারতীয় সভ্যতা ও জীবনধারার নির্ভর- 
যোগ্য 10061 | রামমোহনের অপৌত্তলিক একেশ্বরবাদ অনেক পরিমাণে 
বেদের চিন্তার দ্বার প্রভাবিত। পরবর্তীকালে প্রতিমা পৃজা, বহু দেববাদ, 
জাতিভেদ, মন্দির নির্মাণ প্রভৃতির জন্য জোনস্‌ কোলক্রকের মত রামমোহনও 
ব্রাহ্মণ সম্প্রদায়কে দায়ী করেছিলেন । সমাজবিজ্ঞানী ডেভিড কফ. তার 
গ্রন্থে ২৬ ব্রিটিশ ওরিয়েপ্টালিস্টদের বক্তব্যের পাশাপাশি রামমোহন রায়ের 
রচন] উদ্ধার করে তার্দের চিন্তাসাম্য দেখিয়েছেন। কিন্তু উত্তর-বৈদিক যুগে 
ভারতে যে বিরাট পৌরাণিক সভ্যতা! গড়ে উঠেছিল তা ব্রাক্মরা এবং ব্রিটিশ 
ওরিয়েপ্টালিস্টরা অস্বীকারই করেছিলেন । 

বঙ্কিমচন্দ্র ও “বঙ্গদর্শন” রেনেস্সাসের প্রথমপর্বের ব্রিটিশ প্রাচ্যবিদ ও সেই 
স্থত্রে ব্রান্মদের মতামতের বিরোধী ছিলেন । তাদের মতান্যায়ী প্রাচীন 
ভারতের আর্ধরা যে ইহবিম্থখ ও পরলোকবাদী ছিলেন বঙ্কিম তা বিশ্বাস করেন 
নি। প্রাচীন ভারতীয়রা যে যুদ্ধবিদ্যায় পারদর্শা ছিলেন ও জীবনের 
সর্বক্ষেত্রে যীবনোচিত শক্তির পরিচয় দিয়েছিলেন তার প্রমাণ “বঙ্গদর্শন'-এ 
প্রকাশিত প্রবন্ধার্দিতে আছে । উত্তর-বৈদ্দিক যুগে "ভারতবর্ষে যে বিস্তৃত 
পৌরাণিক সভ্যতা গড়ে উঠেছিল এবং ব্রাঙ্গরা যাকে অস্বীকার করেছিলেন, 
“বজদর্শন' তাকেই পুনরুজ্জীবিত করতে চেয়েছিল | [২০৮1৪] 01 10181119- 


১৪ 


এর স্থচন! হয় 'বঙ্গদর্শন*-এর পৃষ্টাতেই । বঙ্কিম নিজে পরবর্তীকালে পৌরাণিক 
শ্রীকষচরিত্রকে নতুন আলোতে ব্যাখ্যা করেন। নব্য-হিন্ত্ব আন্দোলনের 
নায়কের! এখান থেকেই পুরাণগ্রীতির স্থত্র পেয়ে গেছেন। এঁরা পৌরাণিক 
ভারতবর্ষের জীবনধারাকেই “আদর্শ বলে মনে করেছেন এবং সেখানেই ফিরে 
যেতে চেয়েছেন। ভারতের পৌরাণিক যুগ তাদের কাছে জীবস্ত ও সত্য 
বলে প্রতিভাত হত। তাই দয়ানন্দের “বৈদিক যুগে ফিরে চলা-র আহ্বান 
সেদিন প্রত্যাখ্যাত হয়েছিল। হেট্টির সঙ্গে বস্কিমের পত্রযৃদ্ধের শেষে 
রেভাঃ কষ্চমোহন বন্দোপাধ্যায় (১৮১৩-৯৮) এক চিঠিতে বেদ অন্বীরতির 
জন্য বঙ্কিমের সমালোচন! করেছিলেন ।২৭ 


নব্য-হিন্দ্ব আন্দোলন আহ্ষঠানিক ভাবে শুরু হয় ২৮শে অক্টোবর, ১৮৮২ 
্রষ্টাব্বে। রেভাঃ উইলিয়ম হেট্টির ( ১৮৪২-১৯০৩) হিন্দ্ধর্মের প্রতি 
আক্রমণের প্রত্যুত্তরে “স্টেটসম্যান, পত্রিকায় ওই দিন বস্কিমচন্দ্রের তৃতীয় 
পত্র প্রকাশিত হয়েছিল। জেনারেল আযাসেম্ত্রিজের অধ্যক্ষ হেস্টির সঙ্গে 
'রামচন্দ্র ছন্সনামের আড়ালে থেকে বর্থিমচন্ত্র যে পত্রগুলি লিখেছিলেন 
উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধের ধর্মান্দোলন ও হিন্দুধর্মের পুনর্জাগরণের 
এঁতিহাসিক ভূমিকা হিসাবে সেগুলি ম্বল্যবান দলিল । 

১৭ই সেপ্টেম্বর, ১৮৮২ শ্রীষ্টাব্ে শোভাবাজারের রাজবাটিতে একটি 
শ্রান্ধানুষ্ঠানে মহারাজাদের গৃহদ্দেবতা গোপীনাথজীকে রৌপ্য সিংহাসনে 
প্রতিষ্ঠিত কর! হয়। এই অনুষ্ঠানে ভারতের বিভিন্ন প্রান্তের নিমন্ত্রিত ৪০** 
ব্রাহ্মণ পণ্ডিত বা অধ্যাপক এবং সেকালের ইংরেজি শিক্ষিত অনেক “কতবিদ্ঠ, 
বাঙালী উপস্থিত ছিলেন। ২*শে সেপ্টেম্বর, ১৮৮২ তারিখেই “স্টেটসম্যান, 
পত্রিকায় এই ব্যয়বহুল “দানসাগর: শ্রাদ্ধাহুষ্ঠানের একটি বিবরণ প্রকাশিত 
হলে রেভাঃ হেস্টি যিনি আলেকজাগার ডাফের উত্তরাধিকারী বলে নিজেকে 
মনে করতেন, নীরব থাকলেন না। এর দুর্দিন পরে «9 74050 90011808 
1800 ০ 0১০ 81801) নামে হেট্টির একটি পত্র 'স্টেটসম্যান+ পত্রিকায় 
প্রকাশিত হয়। এই পত্রে হেস্টি শিক্ষিত বাঙালীর পৌত্বলিক শ্রাদ্ধান্নষ্ঠানে 
যোগদান যে মিথ্যাচার সেকথ। বিশেষভাবে বলেন। পরের দিন “স্টেটস- 
ম্যান+ (২৩ সেপ্টেঘর, ১৮৮২ ) পন্ত্িকায় তার ২য় পত্রে তিনি গ5809960 
15098916901 80018675+ সম্পর্কে প্রশ্ন তোলেন। এর পর তিনি একাধিক 


নও 


*পত্র প্রকাশ করে হিন্দুধর্ম ও তার প্রতিমাপৃজার বিরুদ্ধে মত প্রকাশ করেন। 
হেস্টির ৩য় পত্রে (২৬ সেপ্টেম্বর, ১৮৮২ ) 48119%50 7190015350935 ০0? 
0০120” এবং ধর্থ পজে (২৯শে, সেপ্টেম্বর ১৮৮২) 201010080 10119501)) 
0 87813701511, সম্পর্কে তার তিক্ত মস্তব্য শোনা গেল। হেস্টি তার চতুর্থ 
পত্রে বিশেষ করে 81] 005 61010017539 2110 0011109 200 0168110 ০? 
006 73191710910198] 10985 সম্পর্কে বললেন এবং শঙ্করাচার্ষের বেদাস্তবাদকে 
ধিক্কৃত করে নিজে সিদ্ধান্ত জানাতে দ্বিধা করলেন না গু 15 ০21 
07151721711) 510) 15 1556150101) 01 006 1015106 1১615009110 1 
৪11 016 10108999 01 [719 9০11-6156506 03058196 2100 96617791 0810০৩০, 
0080. ০80 18010179119 09816 [01905 06 006 19111176 1319101009701910,+২৮ 
্রীষটধর্ম গ্রহণ করা ছাড়া পৌত্তলিক ভারতবাসীর উন্নতির আশা নেই এমন 
সদস্ত মস্তব্যও শোণা গেল। 

এই পত্রের প্রতুযুত্তরে বন্ধিমচন্ত্র «106 100610 96. 7৪01 শিরোনামে 
“স্টেটসম্যান+ পত্রিকাক়্ একটি ক্ষুদ্র পত্র লেখেন ।.পত্রটি ৬ই অক্টোবর, ১৮৮২তে 
প্রকাশিত হলে খ্রীষ্টান বনাম হিন্দ্বর ধর্মবিতর্ক সুরু হয়। হেষ্টির পৌন:পুণিক 
আক্রমণে বিরক্ত হয়ে বঙ্কিম তাঁর তৃতীয় পত্রে (২৮ অক্টোবর, ১৮৮২ ) তিক্ত 
মন্তব্য করেন-_-006 10061160058] 80091109116) ০01 12010106 00010 01019 
10815 & 0691061906 0166 ৪% 1119 1851 01 17177001510) 0 90010 180 
8111%0 21 105 181061.২৯ অর্থাৎ হেট্টির আক্রমণ হিন্দরধর্মের বহিরঙ্গের 
“ছোবড়া” পর্বস্ত পৌছুতে পারবে, তার 'শণাস' পর্যস্ত নয় । 

বন্ধিমের মতে, হিন্দুর পৌত্বলিকতা৷ পুজাপদ্ধতি আচার অ্ষ্ঠান প্রভৃতি 
নিয়ে হিন্্রধর্ষের স্থল অংশ গঠিত। কিন্তু হিন্দুধর্মের সুক্ম অংশ দার্শনিকতায় 
গভীর। প্ররুতির সঙ্গে আত্মার মিলনই সেখানে অথিষ্ট । বঙ্কিম বলেছেন__ 
4006 006 60190961017 (0010515190 ) 17) (06 ০৬61 (06 16186101001 
00০ 5001606%5 10681 6০ 163 ০৮)6০6%6 [২69115.৩০ এই সুক্ত্ম আধ্যাত্ি- 
কত সর্বসাধারণের বোধগম্য হবে না, তাই হিন্দ্র শান্ত্কারের! সাধারণ 
মানুষের জন্ত প্রতিমা পৃজা নির্দিষ্ট করে গেছেন। তাছাড়া হিন্দবর ধর্মীয় 
অনুষ্ঠান মাত্রই পৌত্তলিক নয়, ব্রাহ্মণের! যে সন্ধ্যাহ্িক করে তা! পৌত্বলিকতা 
নয়। বঙ্কিমের মতে অধিকার ভেদে সাকার ও নিরাকার উপাসনার ব্যবস্থা 
করে হিন্দ শান্ত্কারেরা গভীর অস্তরূ্টিরই পরিচয় দিয়েছেন। হোট্টির সঙ্গে 


চে 


বন্ধিমের পত্রযৃদ্ধ ১৮৮২ খ্রীষ্টাব্বের ২৩ সেপ্টেম্বর নুরু হুয়ে ১৪ নভেম্বর, ১৮৮২তে 
শেষ হয়। 

এই বিতর্কের একটি উল্লেখযোগ্য দিক হল, এই বিতর্কে উভয়পক্ষই 
ব্রাহ্মধর্ম ও ব্রাক্মদের সম্পর্কে নীরবতা অবলম্বন করেছিলেন । ১৮৭ সাল পর্যস্ত 
ধর্মবিরোধের ছুটি প্রধান পক্ষ ব্রাহ্ম ও খ্রীষ্টান পান্দ্রীরা | ২*-র দশকের গোড়ায় 
রামমোহনের সঙ্গে খ্রীষ্টান পান্রীদের বিরোধ স্ুবিদ্দিত। ৬*-র দশকের 
গোড়ায় তরুণ ব্রাঙ্মনেতা কেশবচন্দ্র সেন ব্রাহ্ষধর্ম বিষয়ে একটি বক্তৃতা দেন । 
ফলে খ্রীষ্টান পাত্রী ভাইসনের সঙ্গে তার বিরোধ বাধে । তারই পরিণতিতে 
১৮৬৩ খ্রীষ্টাব্দে রেভাঃ লালবিহারী দে ব্রাহ্মদদের বিরুদ্ধে বিদ্রপ ও উপহাস 
প্রকাশ করেন। বস্তত ব্রা্গ-গ্রীষ্টান সংঘর্ষ হিন্দর-গ্রীষ্টান সংঘর্ষেরই আরেক 
দিক। ইংরেজি শিক্ষিত তরুণ ভারতবাসী মেকলের প্রত্যাশাকে বার্থ করে 
গ্রহণ করেছিল £ত্রাঙ্মধর্ম। পরবর্তাকালে ধর্মবিরোধ যা হয়েছিল তা' ব্রাঙ্ছে 
ও গ্রীষ্টানে। হিন্দধর্ষের উপর হেস্টির এই আক্রমণে সর্বপ্রথম দেখা গেল 
ব্রাহ্মদের সম্পূর্ণ উপেক্ষা কর] হয়েছে। 

উনবিংশ শতাব্দীর আশির দশকে পরিবতিত সামাজিক পরিবেশে 
বঙ্কিম একই ভাবে ব্রাঙ্ম-্র্টান ঘন্ব সম্পূর্ণ উপেক্ষা করেছেন। কারণ হিন্দব- 
ধর্মের নব ব্যাখ্যায় এই বিরোধ অবাস্তর বলে মনে হয়েছিল। বঙ্কিম 
হিন্ধধর্মের অন্তরঙ্গের “শ'াসটুকু” ( 18106] ) অনুসন্ধান করতেই চান, হিন্দব- 
ধর্মের পৌত্বলিকতা জাতিভেদ প্রভৃতি তার কাছে বহিরঙ্গের “ছোবড়া'-র 
(10851 ) অতিরিক্ত মুলা পায়নি । বিবেকানন্দ (১৮৬৩-১৯*২) পরবর্তাকালে 
_ হিন্দুধর্মের মধ্যে শাশ্বত উপাদানগুলি আবিষ্কারে অগ্রণী হয়েছিলেন, বস্কিমই 
গ্রকৃতপক্ষে সে কাজ সুরু করেন। 

স্থতরাং ১৮৮২ স্ত্রীষ্টাব্ধের পর থেকে নব্য-হিন্্ব আন্দোলনের সুরু এবং 
ব্রাহ্ম ধর্মান্দোলনের সমাণ্থি একথ! বললে অনৈতিহাসিক হবেন।। হিন্ধর্মের 
ধশাসটুকু* আবিষ্কার করতে গিয়ে বঙ্কিম ষে পদ্ধতি নিয়েছিলেন তাকে বলা 
যায় “বৈজ্ঞানিক যুক্তিবাদ*। বঙ্কিমকধিত 48107081 [3810352” কথাটি 
গভীর অর্থবহ। ব্যক্তি-নিরপেক্ষ এই ঘৃক্তিবাদ হেট্টির সঙ্গে পত্রযৃদ্ধে স্পষ্ট ছিল 
না, কিন্ত ধর্মের বৃহত্তর ব্যাখ্যার দ্িকে.তিনি যতই অগ্রসর হলেন ততই তা 
স্পষ্ট হয়ে, উঠল। প্ররুতপক্ষে উনবিংশ শতাব্দীর ধর্মীয় বিতর্কে তাঁর 
অবলক্ষিত “বৈজ্ঞানিক যুক্তিবাদ” পদ্ধতিই বঙ্কিমচন্ত্রেরে সব থেকে বড় 


রা 


অবদান। 

সঙ্গে সঙ্গে আমাদের একথাও মনে হয় যে, সত্বরেব দশকে কেশবনন্তর 
সেন ও বিজয়রুষ্ণ গোস্বামীর মধ্যে আমরা যে আধ্যাত্বিক পিপাসা ও ঈশ্বরের 
সঙ্গে মিলনের জন্য ব্যাকুল আন্তি লক্ষ করেছি বঙ্কিম অবলম্বিত পথে তার 
সমাধান সম্ভব ছিলনা । ধর্মের মাধ্যমে ব্যক্তির অন্তরে আধ্যাত্মিক আলোর 
শুরণ দেখাতে ব্রাহ্মধর্ম ব্যর্থ হয়েছিল। তার ফলে কেশবচন্দ্র ও বিজয়কৃষ 
আধ্যাত্মিক অন্বেষণের প্রেরণায় অস্থির হয়ে উঠেছিলেন । শশধর, দয়ানন্দ বা 
অলকট-ন্লাভাৎস্ছি গ্রস্থৃতি ধর্মপ্রচারকর1 একটি অর্ধ-যুক্তিবাদের পথ ধরে এগিয়ে- 
ছিলেন। ত্ার্দের অবলগ্থিত পথে ব্যক্তির অন্তর পিপাস। নিবারণের কোন 
ইংগিত ছিলনা । বঙ্কিমের হাতে ১৮৮২ খ্রীষ্টাব্দে নব্য-হিন্দ্ব আন্দোলনের যে 
ধারার স্ুত্রপাত হল তাও ছিল প্রধানত শুষ্ক বৃদ্ধিচর্চা। ঈশ্বরীয় অন্থভূতিতে 
সাধকের অন্তর যেখানে আলোয় উদ্ভাসিত হয়ে উঠতে পারে বস্কিমের 
প্রদপণিত পথ" সেখানে নিয়ে যেতে সক্ষম নয় । এর জন্য অবশ্যই প্রয়োজন 
ছিল রামরুষ্চ-বিবেকানন্দের | বঙ্কিমের মতে ধর্ষের একটি 'নৈসগগিক ভিত্তি, 
আছে। উনবিংশ শতাব্দীর ধর্মজিজ্ঞাসায় একথা সম্পূর্ণ নতুন । 

রামমোহন ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে 87801706170 2000 ৫681%0+-এর 
বিরোধী ছিলেন না। তিনি হিন্দ্রশান্ত্রের 08010190? ও 41050906101 
গুলি মানতেন যদিও শুধুমাত্র হিন্দ্রশাস্ত্রের উপর একান্ত নির্ভর না করে 
সার্বভৌম ঈশ্বর চেতনাকে খুঁজেছেন ইসলাম ও খ্রীষ্টান উভয্ন শাস্ত্রেই। 
দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর শাস্ীয় নির্দেশ অনেকাংশে অমান্য করেম। ঈশোপনিষদ্দের 
প্রথম শ্লোকে তিনি ধায় জীবনের পথনির্দেশ পান, কিন্তু উপনিষদের সকল 
অংশকে সমর্থন করতে পারেন নি। বেদকে অভ্রাস্ত বলে স্বীকার করেন নি। 
বন্তত দ্েবেন্দ্রনাথের ধর্মাদর্শের ভিতি শান্তর প্রামাণ্য দ্বারা সমধিত হলেও 
তার ভিত্তি 'আত্মপ্রত্যয়সিদ্ধ জ্ঞানোজ্জলিত বিশুদ্ধ হদয়' ৩১ ১৮৬* সালে 
কেশব একেই বলেছেন প্রত্যার্দেশসিদ্ধ সহজজ্ঞান' | তিনি তার জীবনের 
এই পর্বে দেবেন্্রনাথের মত হৃদয়ের উপর নির্ভর না করে ম্বত্ফর্ত জানের 
( 810000 ) উপর নির্ভর করেছিলেন এবং জীবনের উত্তর পর্বে একেই 
ভক্তিতে পরিশুদ্ধ করে নেন। 

কেশবের সঙ্গে বঙ্কিমের সময়ের ব্যবধান নেই । উভয়ের জন্ম একই সালে, 
১৮৩৮-এ | কিন্তু চিন্তাজগতে এ'র। ভিন্ন রাজ্যের অধিবাসী । কেশব যখন 
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ধর্মে ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ সন্ধান করছেন, বঙ্কিম তখন খুঁজছেন “নৈসগিক 
ভিত্তি । প্রথম জীবনে বঙ্কিম নাক্তিক ছিলেন ।৩২ ৮০-র দশকে যখন 
তিনি ধর্মের চিরস্তন সত্যকে আবিষ্কার করতে অগ্রসর হন তখন ধর্মে 
অতিপ্রার্ুতকে সম্পূর্ণ বর্জন করলেন। বস্কিমের কাছে ধর্ম রহস্যময় 
অতিলৌকিক কোন ব্যাপার নয়, বাস্তবজীবনে কতগুলি অভ্যাসের দ্বারা 
তাকে পাওয়া সম্ভব । 

বঙ্কিম প্রদত্ত ধর্মের এই সংজ্ঞায় সমকালীন ধর্মীয় বিতর্ক ও শ্রেষ্ঠত্ব 
নিয়ে যে মতভেদ তা৷ সম্পূর্ণরূপে পরিহার করা হয়েছে । বঙ্কিমের ধর্ম কোন 
সাশ্্রদাক্িক ধর্ম নয়, তিনি চরিত্র গঠনের উপর গুরুত্ব দিয়েছেন । 

বঙ্কিম ব্যাখ্যাত ধর্মের ভিত্তি কি? 

তিনি বলেছেন, সুখ মান্ষের অভিপ্রেত, কতগুলি অনুশীলনের মাধ্যমে 
এই সুখ উপলব্ধি কর1 সম্ভব । এই কাঙ্ক্ষিত সুখ লাভ করতে হলে মান্থষের 
শারীরিকী, জ্ঞানারজনী, কার্ধকারিণী ও চিত্তরঞ্জিনী এই চার প্রকার বৃত্তির ক্ষুতি, 
বিকাশ ও সামঞ্জন্ত আবশ্তক। বঙ্কিম মানুষের বৃত্িসকলের এই সামঞ্জস্তকেই 
বলেছেন এমনুত্যত্ব” | কিন্তু মনুয্যত্ব লাভই মাস্থষের চরম লক্ষ্য নয়, এই 
জন্য মাহুষের বৃত্তিগুলি সমঞ্জসিত করে তাকে ঈশ্বরাভিমুখী করে তুলতে হবে । 
বস্কিম বলেছেন, “সকল মানুষের সকল বৃতিগুলিই ঈশ্বরমুখী ব1 ঈশ্বরাম্বন্তিনী 
হয়, সেই অবস্থাই ভক্তি।, ( ধধর্মতত্ব', ১১ অ) এখানে ঈশ্বরের কথা 
উল্লিখিত হলেও বঙ্কিম মানবতাকে ত্যাগ করেন নি। কারণ তিনি ভাল- 
ভাবেই জানেন, এমন্ু্তের প্রীতি ভিন্ন ঈশ্বরে ভক্তি নাই” | এবং এখান 
থেকেই আমরা মূল সিদ্ধাস্তরটিও পেয়ে যাই; প্রীতিযোগে সকল বস্তর সঙ্গে 
একাত্ম হওয়! হিন্দুধর্মের বৈশিষ্ট্য । 

বন্ধিমচন্ত্র প্রচলিত হিন্দুধর্মের কোন সংস্কার বা গৌরব বর্ধনের জন্তু 
কোন আন্দোলন করেননি । তিনি সেষুগের শ্রেষ্ট চিন্তানায়ক, তাই প্রধানত 
গীতাকে ভিত্তি করে হিন্দরধর্মকে নিজস্ব দৃষ্টিতে বিচার ও ব্যাখ্যা করেছেন। 
তিনি ব্রাঙ্ষধর্ষ ও খ্রষটধর্মের বিরুদ্ধে তার যুক্তিসিদ্ধ হিন্দুধর্মকে উপস্থাপিত 
করেছিলেন । কিন্তু তিনি যে হিন্দরধর্মকে দাড় করাতে চেয়েছিলেন তার সঙ্গে 
তৎকালে প্রচলিত আচারসেবিত হিন্ববধর্মের কোন সম্পর্ক নেই। “কচির 
(১৮৮৬ ) শেষ করে তিনি লিখেছেন-__“আমরা মহতী রুষ্ণকধিতা নীতি 
পরিত্যাগ করিয়া ভিথিতত্ব মলমাসতন্ব প্রভৃতি আটাইশ তত্ববের কচ্চিতে 
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মনতরমুদ্ধ। আমাদের জাতীয় উন্নতি হইবে ত কোন জাতি অধঃপাতে 
যাইবে ?, 

বঙ্কিম শিক্ষিত বাঙালীর কাছে হিন্দৃধর্মকে গৌরবের আসনে বসাতে 
পেরেছিলেন । তিনি ধর্ম ও ম্বাদেশিকতাকে একসঙ্গে মিলিয়ে দিয়েছিলেন । 
তবে তিনি ছিলেন চিস্তানায়ক। তিনি হিন্দ্রধর্ম প্রচার করেন নি বা কোন 
আন্দোলন উপস্থিত করেন নি। 
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শ্রীরামকৃষ্ণ ( ১৮৩৬-৮৬ ) ও বিবেকানন্দ (১৮৬৩-১৯*২) নব্য-হিন্দ্ব আন্দোলনে 
বেগ ও শক্তি সঞ্চার করেন এবং আন্দোলনকে মর্যাদা দান করেন। বঙ্কিম 
হিন্দ্ধর্ম প্রচারে উৎসাহী ছিলেন না, সেদিক থেকে বেশি প্রতিষ্ঠা লাভ 
করেন শ্রীরামরুঞ্চ পরমহংস | তার ভাবশিষ্য বিবেকানন্দ বিশ্বসভায় হিন্দৃধর্মের 
বাণী শুনিয়ে বিশ্বকে মোহিত করেছিলেন । রামমোহন ও দেবেন্দ্রনাথ 
চেয়েছিলেন প্রধানত প্রচলিত হিন্দ্ধর্মকে একটি পরিশুদ্ধ ও সমুন্নত রূপ দান 
করতে। তার জন্য রামমোহন বেদাস্ত ও দেবেন্দ্রনাথ উপনিষর্দের সার 
সংকলন করেছিলেন । রামকষ্ষকে এসব কিছুই করতে হয়নি । বরং তিনি 
যুক্তিবাদী শাস্ত্রজ্ঞদদের নিন্দা করেছেন, ধর্ম নিম্সে দলাদলি করাকে তিনি 
অন্তরের সঙ্গে ঘ্বণা করতেন। তার আচরিত ধর্মের মূল কথা হল সমন্বয়বাদ 
ও সংশয়হীন এঁকাস্তিকী ভক্তি। তিনি হিন্দবধর্ষের তুচ্ছতম নির্দেশও পালনীন়্ 
মনে করতেন। কিন্তু তিনিই আবার সাম্প্রদধাপ্িক ধর্মের গৌড়ামির বনু 
উধের্ব ছিলেন । সব ধর্মেই ষে সত্য আছে এবং সব ধর্মের লক্ষ্যই যে এক 
একথা তিনি মনেপ্রাণে বিশ্বাস করতেন। তিনি হিন্দ্র কালী মন্দিরের 
পূজারী হয়েও মসজিদে ইসলাম শান্ত্রমতে নমাজ ও গীর্জায় যীশুর উপাসনা! 
করেছিলেন । তম্ত্রমতান্থসারে সাধনা শিক্ষা করেছিলেন তিনি । এছাড়। 
বৈষ্ণব তন্ত্রোক্ত সখ্যভাবের এবং কর্তাভজ1! নবরসিক প্রভৃতি বৈষ্ণবমতের 
অবান্তর সম্প্রদ্দায়নকলের সাধনমার্গের সঙ্গেও পরিচিত ছিলেন। এই 
শতাব্দীর সত্তরের দশকে যে আধ্যাত্মিক অন্বেষণ স্মুরু হয়েছিল তা রামকৃষ) 
পরষহংসের জীবনেও সত্য হয়ে দেখ! দেয়। উনবিংশ শতাবীর দ্বিতীয়ার্ধের 
পুনরুজ্জীবিত বৈষ্ণবীয় ভক্তিবাদ্দে তিনিও ছিলেন দীক্ষিত। এই ভক্তিবাদের 
মধ্যে তিনি সব কিছু সহজেই মিলিয়ে নিয়েছেন।। ন্মৃতরাং শুধু আধ্যাত্মিক 
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উৎকণ্ঠা নর, একটি পরমাপ্রান্তির মধ্যে তার অন্বেষণ শেষ হয়। তার 
অতুযুদার ধর্মীয় মতবাদ হিন্দ্ধর্ম সংস্কার প্রচেষ্টার মূলে (রামমোহন- 
দেবেন্্রনাথ থেকে ঘা! স্থুরু হয়েছিল ) কুঠারাঘাত করে এবং সনাতন হিন্দুধর্মে 
বাদের বিশ্বাস চলে গিয়েছিল তাদের বিশ্বাস ফিরিয়ে আনে । 

রামমোহন, (প্রথম জীবনে ) কেশবচন্দ্র ও হিন্্রকলেজের যে সব শিশ্ষিত 
ছাত্র ব্রাহ্ম ধর্মান্দোলনে অংশ গ্রহণ করেছিলেন তারা সকলেই হৃক্তিবাদদী। 
বস্ধিমচন্ত্র যৃক্তিকে অবলম্বন করেই হিন্্রধর্মের তত্ব ব্যাখ্যায় অগ্রণী হয়েছিলেন। 
এমন কি পণ্ডিত শশধর তর্কচূড়ামণিও এক ধরণের যুক্তিবাদ্দকেই অবলম্বন 
করেছিলেন। অথচ ধর্ম হুচ্ছে অন্তরের গভীরে উপলব্ধির বস্ত। যুক্তি তর্ক 
বিচারের শুষ্ক বালুরাশিতে তার স্থান নয়। গ্রাম্য, প্রায় অশিক্ষিত, 
মন্দিরের পুরোহিত গদাধর চট্টোপাধ্যায় ঈশ্বরকে উপলদ্ধি করলেন ভব- 
তারিণীর মূর্তির মধ্যে । এর কাছে জংকীর্ণ ধর্মবিরোধ ও সামাজিক সমস্তা 
তুচ্ছ হয়ে গেল। তিনি অপ্রতিম গ্রাম্যভাষায় নাগরিক মানুষের কাছে সেই 
ঈশ্বরোপলদ্ধি ও সাধুজ্য লাভের কথ! ঘোষণা করেন, যার আবেদন শুধু 
মানুয়ের বৃদ্ধির কাছে নয়, অভ্তরে | 

এইভাবে উনবিংশ শতাব্দীর ধর্মীয় বিরোধের অবসান হুল রামকৃষ্ণজের 
উপলন্ধিতে ও উপদ্দেশে। তিনি সব প্রচলিত ধর্মের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন 
বলেই তিনি বুবঝেছিলেন, ঈশ্বর মুলত এক, শুধু সাধনার পথ ভিন্ন । “যত মত 
তত পথ ছোট্ট সরল অথচ অবিস্মরণীয় তার একটি উপদেশ। এর বীজ হয়ত 
হিন্দ শান্ত্রেইে ছিল। গীতায় শ্রীরুষ্ণের উক্তি_“যে যথা মাং প্রপদ্স্তে 
তাংস্তঘৈব ভজাম্যহুম্‌” । তা সত্বেও রামকৃষ্ণের এই সরল উক্তি যুগের মর্মতেদ 
করেছিল। এরূপ সহজ অসংখ্য উদাহরণ উনবিংশ শতাব্দীর ধমীয় বিরোধ 
ও বিদ্বেষ মিটিয়ে দিল । 

রামমোহনের আবির্ভাবের পর থেকেই সাকারবাদী ও নিরাকারবারীদের 
ছুন্ব চলেছিল । মনীষী রাজনারায়ণ হিন্দবধর্মের শ্রেষ্ঠতা বর্ণনা! করেও হিন্দ 
পৌত্তলিকতা মানতে পারেন নি। আবার ব্রান্মনেতা কেশবচন্ত্র নিরাকার 
উপাসনায় মনের অশাস্তি দূরীভূত না হুওয়াক্ উত্তর জীবনে সাকার উপাসনায় 
আগ্রহী হয়েছিলেন । রামকষ্ষকে কিছুই ত্যাগ করতে হম্নি। তিনি 
বললেন, সাকার ও নিরাকার উভদ্ন উপাসনাই সত্য। তিনি বললেন-_ 
“দেখ ভগবান আসলে নিরাকার, কিন্ত ভক্তের আকাক্ষায় তাকে রূপ নিতে 
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হয়। যেমন, মহাসমুত্র--কেবল জল- কিন্ত তারই মাঝে মাঝে ঠাণ্ডায় 
হিমে জল জমে বরফ হয়ে গেছে। এও ঠিক তাই। ভগবান জলের মতই 
নিরাকার । কিন্ধ ভক্তের ভক্তিরপ হিমে তাকে মাঝে মাঝে আকার ধারণ 
করতে হয় ।”৩৩ তিনি আরও বলেছিলেন, একজন জ্ঞানী ও সাধক 
নিরাকার ব্রন্ধ ধ্যান করতে পারেন, কিন্ত সাধারণ গৃহস্থ মানুষের জন্য গ্রয়োজন 
কেো'ন প্রতীক । “যেমন সোলার আতা, মাটির হাতি দেখলে আসল আতা ও 
হাতি মনে পড়ে । সেই রকম প্রত্তিমা। দেখে ঈশ্বরকে মনে পড়ে । এবং এ 
সত্য রামকুষ্ণের জীবনেই পরীক্ষিত হয়েছিল বলে তার এই মত ব্রাদ্মদের 
সাকার উপাসনা ও প্রতিমা পুজার বিরোধিতাকে হীনবল করে। রামমোহন 
ও তার অন্ুবর্তা ব্রাহ্মর1! বেদ বেদাস্ত উপনিষদ মানলেও পৌরাণিক হিন্দ 
ধর্মকে স্বীকার করেন নি। তীার্দের এই মনোভাব রেনেসাসের প্রথমপবের 
ব্রিটিশ প্রাচ্যবিদর্দের বার! বিশেষভাবে প্রভাবিত হয়েছিল, কিন্তু এখন 
পৌরাণিক হিন্তবধর্ম সুদৃঢ় সমর্থন লাভ করল। রামকৃষ্ণের সাধনায় 
পৌরাণিক হিন্দবধর্ম পুনরুজ্জীবিত হল (7২6৮1$81 ০1 7১01811900 ) বলা 
চলে। তিনি প্রাচীন পৌরাণিক ধর্শে একটি নতুন মাত্রাও যুক্ত করে- 
ছিলেন এবং প্রতিমা পৃজার মাধ্যমে নিজের অস্তরে আধ্যাত্মিক আলোর 
বিচ্ছুরণ ঘটিয়েছিলেন । 

বিবেকানন্দ (১৮৬৩-১৯০২ ) রামকুঞ্জের শ্রেষ্ঠ শিন্য ও বাণীবাহক। 
তার যৌবন কেটেছিল নবগোপাল মিত্র ও কেশবচন্দ্রের প্রভাবের মধ্যেই। 
নরেন্দরনাথ কেশবচন্দ্রের “নববৃন্দাবন” নাটকে অভিনয় করেছিলেন । তিনি 
জেনারেল আযসেমর্রিজ ইনস্টিটিউসনের বিখ্যাত অধ্যক্ষ উইলিয়ম হেট্টির 
প্রিয় ছাত্র, স্থরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যয়ের ম্যাটসিনি-গ্যারিবন্ডির কাহিনীমুলক 
বন্ধৃতার উৎসাহী শ্রোতা । কেশবচন্দ্রের সঙ্গে শিবনাথ শান্্রী প্রস্থখের 
বিচ্ছেদের পর তিনি “সাধারণ ব্রাহ্ম সমাজ'-এর (১৮৭৮) গোঠীভৃক্ত হয়ে- 
ছিলেন। ছাত্রজীবনে দার্শনিক হিউমের সংশয়বাদ (5০0110157 ) ও 
হার্বার্ট ম্পেন্সারের অজ্ঞেয়বাদের (79906106 ০£ 10100018016 ) সঙজে 
পরিচিত হন। তিনি ক্রমেই হয়ে পড়লেন ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্পর্কে সংশয়- 
বাদী। ক্রান্মনেতা দেবেন্দত্রনাথের সাহচর্ধের কলে ঈশ্বরের নিরাকারত্ব 
সম্পর্কে তার ধারণা গড়ে ওঠে কিন্ত মনের সংকট দুর হয় না । তিনি চেয়ে- 
ছিলেন এমন একজন দরদী মাচুষ যিনি তার সমস্ত সন্দেহ ও সংশয় দুর 
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করতে সক্ষম। উনবিংশ শতাববীর শেষ পর্বের আধ্যাত্মিক উৎকণ্ঠা ও সংশ্ন- 
বাদ তাকেও তাড়ন! করেছিল । ছাত্রজীবনে কলকাতায় একবার নুরেক্- 
নাথ মিত্রের বাসায় এবং তারপর দক্ষিণেশ্বরে ১৮৮২ সালের ৫, ৬ই মার্চ 
তারিখে রামক্কষ্ণের সঙ্গে নরেন্দ্রনাথের সাক্ষাৎ হয়। হুক্তিবাদী নরেন্দ্রনাৎথ 
আধ্যাত্মিক অন্বেষণের স্থগভীর প্রেরণায় ভক্তিবাদদী রামকুঞ্কে গুরুরূপে 
বরণ করলেন। এর পর থেকেই নরেন্দ্রনাথ তার অনুরাগী ভক্ত ও বাণী 
প্রচারক | 

সন্ন্যাপী বিবেকানন্দ ১৮০৩ গ্রীষ্টাব্ষের ৩১শে মে ভারত ত্যাগ করে 
চিকাগে! শহরে বিশ্ব ধর্ম মহাসম্মেলনে যোগ দেন। তর পূর্বে রামমোহন ও 
কেশবচন্দ্রও ফ়োরোপে ভারতের মুখপাত্র হয়ে গিয়েছিলেন। কিন্তু তার! 
কেউ বিবেকানন্দের মতো! সনাতনপন্থী ছিলেন না। সেখানে তিনি হিন্দু 
ধর্মের গভীর তত্ব বিশ্ববাসীকে শোনালেন অনুপ্রাণিত ভাষায়, অপূর্ব যুক্তি 
জাল বিস্তার করে। ভারতের আধ্যাত্মিক এশ্বর্ষের কথা শুনে জগত্বাসী 
চমত্কৃত হয়ে গেল। বিবেকানন্দ আস্তর্জাতিক খ্যাতি লাভ করে দ্বীর্ঘ চার 
ব্সর ফ্োরোপের বিভিন্ন দেশে রামকৃষ্ণের ও হিন্দু ধর্মের বাণী প্রচার করেন 
তিনি দেশে প্রত্যাবর্তন করলেন জানুয়ারী, ৯৮০৭ শ্রীষ্টাব্ে। বিবেকানন্দের 
বিশ্বজয়ে একটি নতুন বোধ জাতির অন্তরে সঞ্চারিত হল যে, আমরা 
রাজনৈতিকভাবে পরাধীন ও আধ্িকভাবে দরিদ্র হতে পারি কিন্তু আধ্যাত্মিক 
সম্পদে আমর দীন নই। নব্য-হিন্ আন্দোলনে বিবেকানন্দের গুরুত্ব 
এইখানে যে তিনি একটি জাতির হীনমন্যতা দ্বর করে তাকে গৌরববোধে 
উদ্ধদ্ধ করেছিলেন । 

রামকৃষ্ণের মত বিবেকানন্দও ছিলেন বেদাস্তের অছৈতবাদী। উনবিংশ 
শতাব্দীর রেনেস্স।সের প্রথম মানব রামমোহনও বেদাস্তকে গ্রহণ করেছিলেন । 
কিন্ত জ্ঞানের ক্ষেত্রে বেদাস্তবাসী হলেও বাস্তবজীবনে তাঁকে গ্রহণ করেন 
নি। কারণ মায়ারাদ ও বান্তবকে অস্বীকার উনবিংশ শতাববীর ইহম্বখী ও 
মানবতাবাদী চিস্তার বিরোধী । অথচ বেদাস্তবাদ্দী হয়েও বিবেকানন্দকে 
বাস্তবজীবন পরিত্যাগ করতে হয়নি । বরং “ভজন পূজন সাধন আরাধনা, 
অপেক্ষা তিনি নরসেবাকেই উচ্চস্থান দিয়েছিলেন । বেদাস্তকে ছড়িয়ে দিয়ে- 
ছিলেন দরিন্রতম.মানুষের কল্যাণে । 

উনবিংশ শতাবীর সত্তরের দশকে যে অধ্যাত্ম সন্ধান সুরু হয়েছিল এবং 
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যা আমরা কেশবচন্ত্র, বিজয়কৃষণ ও রামকৃষ্ণের মধ্যে লক্ষ করেছি বিবেকানন্দের 
মধ্যেও তা দেখা গেছে। তিনি প্রথম যৌবনে আধ্যাত্মিক উতৎকঠার জন্য 
নিথিকল্প সমাধি কাম্য বলে মনে করেছিলেন, পরবর্তাকালে হিমালয়ের 
নির্জনতায় প্রস্থান করেছিলেন ধ্যানমগ্রতার মধ্যে আত্মমুক্তির স্বাদ অনুভব 
করার জন্ত । কিন্তু নিরর মানুষের দুঃখ তাকে স্পর্শ করেছিল । তাই সাধনার 
উচ্চ বেদি থেকে তাকে সাধারণ মানুষের সমতলে নেমে আসতেই হল। 
বিবেকানন্দ তার এক শিষ্ককে একবার বলেছিলেন_-“ইচ্ছা করলে আমি 
হিমালয়ের গুহায় সমাধিস্থ হয়ে বসে থাকতে পারি।””তবে কেন এবপ 
করি না? কেনই বা এদেশে রয়েছি? কেবল দেশের দশ! দেখে ও পরিণাম 
ভেবে আর স্থির থাকতে পারিনে | সমাধি ফমাধি তুচ্ছ বোধ হয়।১৩৪ এই 
কারণে জ্ঞানযোগীকে কর্মযোগী হতে হয়। মঠনির্মাণ, সঙ্স্থাপন সেবাব্রত 
ইত্যাদির মধ্যে শিবজ্ঞানে জীবসেবা” গুরুর কাছ থেকে পাওয়া এই মহামন্ত 
তার জীবনে সার্থক হয়ে উঠেছিল। বস্তত বিবেকানন্দের কর্মে মননে এক 
দিকে বেদাস্তের “তত্বমসি,১ অগ্যর্দিকে জনজীবনের প্রতি নিবিড় প্রেম যা 
চিরাচরিত ভারতীয় বৈরাগ্যধর্মের বিরোধী । বরং একথাই বলা যায়, সাধ- 
কের কাম্য স্বর্গ তিনি চাননি, বেদাস্তকে প্রয়োগ করেছেন “লোকহিতায়ঃ | 
লোকহিতের এই বাসনা উনবিংশ শতাব্ধীরই দান। 

প্রকৃতপক্ষে ইংরেজি শিক্ষিত, দর্শনের জিজ্ঞাস্থু ছাত্র, হিউম-স্পেনসারের 
ভক্ত বিবেকানন্দ মূলত ছিলেন যুগভাবনারই শরিক। খ্রীষ্টান ও পাশ্চাত্য 
শিক্ষিত যুক্তিবাদী মানু হিন্্বধর্মের প্রতি যে “চ্যালেঞ্জ জানিয়েছিল তা৷ 
প্রতিরোধও তিনি করতে চেয়েছিলেন। সেদিক থেকে বঙ্কিমের সঙ্গে 
বিবেকানন্দের উদ্দেশ্তের মিল আছে। রামকৃষ্চ সমকালীন ধর্মবিরোধ অম্পর্কে 
উদ্বাসীন ছিলেন, কিন্ত বিবেকানন্দ ছিলেন সেই যুগেরই প্রতিনিধি । রাম- 
কৃষ্ণের সঙ্গে তার অম্পর্ক যতখানি ব্যক্তিগত বা হৃদয়গত ততখানি মননগত 
নয়। বরং যুক্তিবার্দের দিক থেকে বন্কিমের সঙ্গে তার সাদৃশ্া বেশি। 
পরিব্রাজক+-এর (১৯*৩) পত্জাবলীতে তিনি দেশের আত্মশাসনের ভার নব- 
জাতকদের হাতে, সর্বসাধারণের হাতে তুলে দিতে বলেছেন । এই বক্তব্যের 
সঙ্গে বস্িমচন্দ্রের €লোকশিক্ষা*-র বক্তব্যের মিল আছে। “সমাজচিস্তায় তার 
( বিবেকানন্দের ) প্রগতিবাদ বদ্ধিমচন্ত্রেরই সন্নিহিত।”৩৫ কিন্ত তফাৎ 
এইখানে যে বঙ্কিমের কাছে ধর্মালোচনা তার বুদ্ধিচর্চারই অস্তরূকি, 


ইনি 


বিবেকানন্দের কাছে ধর্মই জীবনচর্চা। এই কারণে ধর্মীয় বিতর্কে বন্ধিমের মত 
পরাজিতের পক্ষাবলম্বন করে নয়, তিনি হিন্দধর্মেব প্রতি নিক্ষিপ্ত গ্যালেঞ্জ- 
এর জন্থখীন হয়েছিলেন বিজয়ী বীরের আগ্রানী মনোভাব নিয়ে । 


৫ 


এখন উনবিংশ শতাব্ধীব শেষেব তিনটি দশকের বাঙালীব সমাজ মন ও 
সাহিত্য বিবেকের পবিচয় নেওয়! যেতে পাবে । এই কাল পর্বে নব্য-হিন্দব 
আন্দোলন হিন্দ্বধর্ষে যে নতুন আবেগ সঞ্চাবিত করেছিল সেখানে কিন্ত 
রামরুষ্ণ-বিবেকানন্দ প্রচাবিত উলব মানবধর্ম ও সেবাধর্মের কোন প্রভাব 
নেই । শশধর তর্কচুভামণি তাব শিশ্ পদ্মনাথ দেবশর্মাকে একটি চিঠি দিয়ে 
জানিয়েছিলেন৩৬--তিনি রাম্কৃষ্ণকে 'পবমহংস+ বলে স্বীকার কবেন না। 
তাঁকে তিমি একজন “মহাশয় লোক বলেই জানেন । বঙ্কিমচন্দ্র বিবেকানন্দ 
সম্পর্কে নিকৎসাহীহ ছিলেন। পরমহংসদদেবের সঙ্গে বন্ধিমের একবার 
সাক্ষাৎকাধ হয়েছিল বলে 'শীরামক্ুঞ্ণ কথাম্বত*-এ উল্লেখ আছে কিন্তু ুজনেব 
মধ্যে মতসাম্য কিছুই হুযনি।৩৭ হিন্দ্ধর্মের পুনর্জাগরণের দিনে রামক্কণ- 
দেবেব সমন্বয়ী উদার ধর্মমত পবিত্যক্ত হয়েছিল, "জাতি বৈবিতা দেখা 
দিয়েছিল । জগতেব সকল ধর্মেব মধ্যে হিন্্রধর্ম শ্রেষ্ঠ এ কথা প্রতিপাদদনে 
হন্্বধর্মেব নব ব্যাখ্যাতাবা আগ্রহ দেখান। বিবেকাণন্দে মানবসেবা ধর্ম 
ও মহৎ শ্বাথত্যাগেব মাধশ শীতি হিসাবে আকর্ষণ কবলেও অনেকেই জীবনে 
তার প্রযোগ চাননি । একজন বিদেশী এতিহাসিকেব দৃষ্টিতে জাতিব এই 
প্রবণতা অভ্রাস্তভাবে ধরা পড়েছে : 
[006 01191161750 15519081708 016961)059 /0 1001819 10 1910117) 
(06811) 00611 15118100528 509191 116 189 1001 ৪০০৪69৫ , 
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“বিবেকাণন্দের আচবিত সন্গ্যাসধর্ম, ফোরোপীয় জডবাদের প্রতি বিতৃষ্কা, 


এতিম্ববার্দের স্থত্রে হিন্বুন্থলভ অহংকাববোধ*৩৯ এগুলিতেই হিন্দুসমজা 


উৎসাহিত হয়েছিল বেশি । 

বঙ্কিমচন্দ্র ধর্মতত্ব', 'কৃষ্ণচরিত্র, ও 'শ্রীমন্তগ বদগীতা, প্রভৃতি ব্যাখ্যায় যে 
মনন্থিতা, প্রগাঢ় পাণ্ডিত্য ও প্রবল যৃক্তিবাদ আশ্রয় করেছিলেন, বাঙালীর 
সমকালীন মন তার “অভ্রভেদী চূড়া” স্পর্শ করতে পারেনি। বরং সে 
তুলনায় সহজ ছিল পুরাতন সহজ জীবনে ফিরে যাওয়া। প্রকৃতপক্ষে তা-ই 
হয়েছে। তাই উনবিংশ শতাব্দীর শেষের তিনটি দশকে লক্ষ করি শতাব্দীর 
প্রথম পর্বের প্রতিটি প্রগতিবাদী আন্দোলন প্রত্যান্ৃত হতে । প্রচার, নব- 
জীবন, সাহিত্য, বঙ্গবাসী, নব্যভারত, বেদব্যাস, সাধারণী প্রভৃতি পত্রিকায় 
প্রকাশিত আলোচনাগুলিতে তৎকালীন সমাজ মানঙ্সিকতার পশ্চাৎগামিতা 
সহজেই চোখে পড়ে । 

উনবিংশ শতাবীর পঞ্চাশের দশকে “বিধবাবিবাহ” (১৮৫৬) একটি 
শক্তিশালী আন্দোলন যা শুধু সামাজিক না থেকে জাতীয় আন্দোলনে 
পরিণত হয়েছিল। সেই বিধবাবিবাহ সত্তরের দশকে নিন্দিত হল। 
আদি ব্রাহ্মনেত! দেবেন্দ্রনাথ প্রথমাবধি বিধবাবিবাহ বিরোধী | বিষবৃক্ষ' 
(১৮৭২ ) উপন্যাসে সুর্যম্খীর উক্তির মাধ্যমে ( ১ম খণ্ড, ১১শ পরিচ্ছেদ ) 
বিধবাবিবাহের প্রতি বঙ্কিম তার বিরূপ মনোভাব প্রকাশ করেছেন। 
“বঙ্গদর্শন” ( জ্যেষ্ঠ, ১২৮৭ ) পত্রিকায় প্রকাশিত “দ্বিতীয়বার বিবাহ” শীর্ষক 
প্রবন্ধ একই মনোভাব থেকে লিখিত। গিরিশচন্দ্র-অম্বতলালের নাটকেও 
বিধবাবিবাহের প্রতি নিষেধের অগ্লি উছ্যত। মহ্খির প্রতিবাদ সরব 
ছিল না। বস্ধিমচন্ত্রের প্রতিবাদ একটি বা ছুটি ওঁপন্যাসিক চরিত্রের মুখে 
মন্তব্যের আকারে উচ্চারিত হওয়ায় সমাজে তার প্রভাব ছিল অনম্ভূত। 
কিস্তু এই পর্বে অক্ষয়কুমার সরকার ( ৯৮৪৬-১৯১৭ ) বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে 
সোচ্চার হয়েছিলেন। বিভিন্ন বক্তৃতায় ও পত্রিকার মাধ্যমে বিধবাবিবাহের 
বিপক্ষে তিনি অনলস চেষ্টা করে গেছেন। ২৮শে বৈশাখ, ১৯২৯২ (মে, 
১৮৮৫ ) সালে সাবিত্রী লাইব্রেরীর ষ্ঠ বাধিক অধিবেশনে তিনি “হিন্দু 
বিধবার আবার বিবাহ হওয়া উচিত কিনা? এ সম্পর্কে একটি প্রযদ্ধ 
পাঠ করে বিধবাবিবাহের বিপক্ষে মত প্রকাশ করেন । উপস্থিত গণ্যমান্ত 
ব্যক্তিদের মধ্যে একমাত্র তরুণ বিপিনচন্দ্র পাল ( ১৮৫৫-১৯৩২ ) ছাড়া কেউ 
অক্ষয়কুমারের বক্তব্যের প্রতিবাদ করেন না। অক্ষয়চন্দ্র মূল বক্তব্যের 
প্রারস্ভে হিন্কুর বিবাহ প্রথার আধ্যাত্মিকতা সম্পর্কে প্রাসঙ্গিকভাবে 


৩১ 


কিছু বলেছিলেন এবং সেখানে চন্দ্রনাথ বন্থুর ( ১৮৪৪-১৯১০ ) বক্তব্য উদ্ধৃত 
করেছিলেন । এখানে বলা প্রয়োজন, চন্দ্রনাথ বিধবাবিবাহ সম্পর্কে পৃথক্‌- 
ভাবে কিছু বলেন নি। 

উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়-তৃতীয় দশকে ইয়ংবেঙ্গল দল হিন্দুর জাতিভেদ 
প্রণালীকে নিন্দিত করেছেন। এরা হিন্দ্র সমাজের নান। বিন্যাস সম্পর্কে 
নীরব ছিলেন। হিন্দ্র-মুসলমান-্রীষ্টান এই তিন জাতির মধ্যেকার পার্থক্য 
বিনষ্ট করতে চেয়েছিলেন তার1। হিন্দ্রত্বের জাগরণের কালে 'আদি-্রাঙ্গ'- 
নেত! রাজনারায়ণ বন্থু জাতিভেদ্দের পক্ষে ওকালতি করেন । এ সম্পর্কে 
তার বক্তব্য প্রায় সনাতন হিন্দ্পন্থীদ্বের মত। জাতিভেদের সমর্থনে তিনি 
সুজনবিদ্যাব (128670105 ) সাহায্য নিয়েছিলেন। চন্দ্রনাথ বস্তু ১৮৭৮ 
শ্রীষ্টাবকে লিখিত তার 4718) 6000981101) 11) [1089 গ্রবন্ধে জাতিভেদের 
নিন্দা করেছিলেন । পরবত্কালে তিনি বক্তব্য সংশোধন করে জাতিভেদের 
প্রশংসামুলক প্রবন্ধ লেখেন “বর্ভেদ ও জাতীয় চরিত্র” নামে (“নবজীবন» 
মাঘ, ১২৯২)। চন্দ্রনাথ আত্মকথায় লিখেছেন, উক্ত প্রবন্ধ পাঠ কবে বঙ্কিম 
চন্দ্রও জাতিভেদ সম্পকিত নিজ মত পরিবর্তন করেছিলেন 1৪০ 

রামমোহন রায়ের প্রণোদনায় সতীদাহ প্রথা নিবারণ করে আইন হক্স 
১৮১২৯ শ্রীষ্টাঝে । রাজা রাধাকাস্ত দেব (১৭৮৪-১৮৬৭ ) ও ভবানীচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায় (১৭৮৭ ১৮৪৮ ) জতীদাহ নিবারণের বিরুদ্ধে ধর্মসভা স্থাপন 
করেছিলেন। এই প্রথার হৃদয়হীনতা সম্পর্কে ধর্মসভা*-র সাস্তরা অবহিত 
ছিলেন। তাদের প্রতিবাদ তখনই উচ্চকিত হল যখন তারা দেখলেন 
ইংরেজ শাসক এ সম্পর্কে আইন প্রণয়ন করে সমাজের অধিকার হরণ 
করেছেন। এই আন্দোলনের দীর্ঘ পঞ্চাশ বৎসর পর চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায় 
( ১৮৪৯-১০২১ ) “বঙ্গদর্শনে” (আষাঢ়, ১২৮৪ ) “সতীদাহ* নামে একটি প্রবন্ধ 
লিখলেন । উক্ত প্রবন্ধে তিনি এই সামাজিক কুপ্রথাকে সমর্থনও করেছিলেন, 
যদ্দিও চন্দ্রশেখরের বক্তব্য “বঙ্গদর্শন সম্পাদকের অনুমোদন লাভ করেনি । 
চন্দ্রশেধরের বক্তব্যের প্রতিবাদ করে “সতীরাহ” নামে একটি দীর্ঘ প্রবন্ধ 
লেখেন নগেন্দ্রনাথ চটোপাধ্যার় ( “বঙ্গদর্শন”, কাতিক, ১২৮৪ )। সমাজের 
“উজান শ্রোতের কালে চন্দ্রশেখরের কাছে সতীদাহের মত একটি নির্মম 
প্রধাও সমর্থনযোগ্য মনে হয়েছিল । রবীন্দ্রনাথের একটি আলংকারিক বর্ণন 
আপাতদৃষ্টিতে সতীদাহের সমর্থনন্থচক মনে হয়।৪১ 
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এই কালপর্বে হিন্দ্র /বাল্যবিবাহ ব্যাপক সমর্থন লাভ করেছিল। 
“বঙ্গদর্শন+-এর লেখকগোষ্ঠী মোটাম্ব্টিভাবে বাল্যবিবাহ সমর্থন করত । বাল্য- 
বিবাহ যে আমাদের শারীরিক দুর্বলতার কারণ, বেহুরামজী এম. মালাবারির 
এই অভিমত তার! প্রত্যাখ্যান করেছিলেন । শোভাবাজাব বাজবাটিতে 
হিন্দুর পরিণয় প্রথ! নিয়ে যে “সেমিনার, হয়েছিল (৬ আগষ্ট, ১৮৮৭ ) 
তার বক্তাদ্দের মধ্যে অধিকাংশই ছিলেন "বঙ্গদর্শন" গোষ্ঠীব লেখকবুন্ধ । 
এদের অন্যতম তাবাপ্রলাদ চট্টোপাধ্যান্স তার 'বঙ্গোরয্ন” ( “বজদশন, 
কাস্তণ, ১২৮৫ ) প্রবন্ধে হিন্দ্ূর বাল্যবিাহকে প্রকাবাস্তরে সমর্থন করেছেন। 
ৰাল্যবিবাহকে চন্দ্রনাথ বন্থু অত্যন্ত জোরের সঙ্গে সমর্থন করেছিলেন 
যা এই পর্বে অন্য কেউ করেন ণি। অবশ্ত বাল্যবিবাহ জম্পর্কে 
বহ্ধিমচন্দ্রের মন প্রসন্ন ছিল না; তিনি বাঙ্গালীর অর্থনৈতিক অধঃপতনের 
জন্য বাল্যবিবাহকে দায়ী করেছেন (দ্র, “আহার ৪ বিবাহ, “বজার্শন। 
ভাত্র, ১২৮৮ )1 

যে বিদ্যাসাগর একদা “সবশুভকরী” পঞ্রিকায় (আগষ্ট, ১৮৫০) 
“বাল্যবিবাহের দোষ” শীর্ষক প্রবন্ধ লিখে একটি আন্দোলনের শু৩ সুচনা 
করেছিলেন তিনিও বার্ধক্যে তার প্রবর্তিত সামাজিক আন্দোলনগুলির 
ব্যর্থতা লক্ষ করে কিছুটা! দেশাচার-সচেতন হয়ে উঠেছিলেন বলে মনে 
হয়। সহবাস-সন্মতি আইনের বিক্দ্ধে অভিমত জানিয়ে তিনি ভারত 
সরকারের কাছে যে চিঠি দিয়েছিলেন ( ৬ ফেব্রুয়ারী, ১৮৯১ ) তাতে 
তিনি পরোক্ষে হিন্দ্রর বাল্যবিবাহকে সমর্থন করেছেন । এ ঘটনাকে নিছক 
“বার্ধক্যের দুর্বলতা” বল! যায় না, হয়ত কালাস্তরের অমোঘ নির্দেশ তিনি 
লক্ষ করেছিলেন । 

বঙ্ধিমচন্দ্র “বঙ্গদর্শন? বদ্ধ করে “সত্য” ধর্ম” ও “আনন্দ” প্রচারের জন্য 
প্রচার” প্রকাশ করেছিলেন, (স্থচনা, “গ্রচার» শ্রাবণ, ১২৯১) এ কথ। 
ঘোষিত হলেও বস্তত বস্কিম এই পর্বে সাহিত্যিকের উদার ভূমিকা ত্যাগ 
করে প্রচারকের সংকীর্ণ ভূমিকা নিয়েছিলেন। তাই এই পর্বেই তার 
কে শোন1 গেছে “সাহিত্য ত্যাগ করিও না, কিন্তু সাহিত্যকে নিয় সোপান 
করিয়া ধর্মের মঞ্চ আরোহণ করিও ।১৪২ 

যে বঙ্কিম একদা রামধন পোর্দ ও মুচিরাম গুড়ের মত সাধারণ মাহ্ছষের 
জীবনচরিত রচনা করেছিলেন তিনিই এখন “কুষ্চরির (১৮৮৬), “ধর্মতব' 
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(১৮৮৮) এবং দেবতত্ব ও হিন্দুধর্ম আলোচনাক্স মগ্। “কষ্চরিআ ধর্মতত্ব' 
আলোচন! করার সময় বন্ধিম ঈশ্বরবাদের দিকে ঝুঁকেছেন এবং কোম্তে ও 
মিলের মানবতাবাদের সঙ্গে গীতার ইশ্বরবাদ জুড়ে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের 
মধ্যে সেতু রচনা করতে চেয়েছেন। শেষজীবনে তিনি ইহমুখী হিতবাদ 
বিসর্জন দেন। এর পূর্বেই “কমলাকাস্তের দপ্তর* (১৮৭৫)-এ মিলের দর্শনকে 
“উদরদর্শন” বলে ব্যঙ্গ করেছিলেন। “সাম্য” (১৮৭০) বহুল প্রচারিত হওয়া 
সত্বেও বস্কিমের পরিবর্তিত মানসতায় মনে হুল তা “ভুল” | তাই “সাম্য”-এর 
প্রচার বন্ধ করে দিয়েছিলেন । 

এখন তার মনে হচ্ছে, “অন্ত ধর্ম অসম্পূর্ণ, কেবল হিন্দুধর্ম সম্পূর্ণ" | 
ধর্মতত্ব'-এ গুরু শিষ্তকে বলছেন, “ভূত্ত জানিবে বহিখিজ্ঞানে, আপনাকে 
জানিবে অন্তধিজ্ঞানে, ঈশ্বর জানিবে হিন্দুশান্তরে-েউপনিষদে দর্শনে পুরাণে 
ইতিহাসে বিশেষত গীতায়” । এই মনোভাব নিশ্চিত একদেশদর্শা এবং 
নব্য-হিন্দ্র চিন্তা প্রভাবিত। তা সত্বেও বলা যায় বিভিন্ন পাশ্চাত্য মনীষীর 
মত ও ভগবর্দগীতার তত্বকে মিলিয়ে তিনি যে একটি নিজন্ব ধর্মতত্ব প্রতিষ্ঠা 
করেছিলেন তার সঙ্গে গ্রচলিত হিন্দ্রধর্মের কোন যোগ নেই । কিন্তু বঙ্কিম 
চন্দ্রের এই জ্ঞান প্রতিপাগ্য ধর্মাদর্শকে তার অন্ুগামীরা বহন করতে পারেন 
নি। শশধর তর্কচূড়ামণি প্রচলিত ও আচারনিষ্ঠ হিন্দ্রধর্মকেই যৃজ্ির দ্বার 
সমর্থন করতে অগ্রসর হয়েছিলেন । চন্জ্রনাথের অস্বিষ্টও তা-ই । তবে শশধর 
আধুনিক ইংরেজি শিক্ষায় শিক্ষিত ছিলেন না। তিনি যুক্তির নামে যা 
প্রয়োগ করেছিলেন তাকে বলা যায় অর্ধ-যুক্তিবাদ (0868৫০ 
[81101213970 )। অপরপক্ষে চন্দ্রনাথ ওরিয়েপ্টাল সেমিনারি ও প্রেসিডেন্সি 
কলেজের ছাত্র । পাশ্চাত্য যৃক্তিবাদ তিনি ভালভাবেই আয়ত্ত করেছিলেন । 
তাই তিনি আধুনিক যুক্তির ব্যহ রচন1 করে প্রাচীনকে রক্ষা করতে চেয়েছেন। 
তাই চিন্তায় শশধরের প্রভাব থাকলেও তিনি শশধরপন্থী নন। তিনি 
ভূদেবশিষ্য-_-যদিও ভূদেবের মানসিক ওঁদার্য চন্দ্রনাথের ছিল ন1। 

যুগপুরুষ তিনি নন, যুগকে নিয়ন্ত্রিত করার চেষ্ট! চন্দ্রনাথ করেন নি। 
ুগধাত্রীর কোলে লালিত পালিত হয়েছিলেন বলে তাঁকে যুগশিশু (০181৫ 
01 039 ৪86 ) বললেই ঠিক হয়। 
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চন্দ্রনাথ বসুর জীবনী 
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সন ১২৫১ সালের ১৭ই ভাত্র (ইংরেজি মতে ৩১শে আগষ্ট, ১৮৪৪ )১ 
চন্দ্রনাথের জম্ম হয় হুগলী জেলার শ্রীরামপুর মহকুমার অধীন হুরিপাল থানার 
অন্তর্গত কৈকালা গ্রামে । কৈকাল। সেকালের একটি সমৃদ্ধ গ্রাম। মাতৃভূমি 
কৈকালার অর্থনৈতিক সমৃদ্ধির কথা জানিয়েছেন চন্দ্রনাথ, “কৈকালা তখন 
জনপূর্ণ ছিল। তথায় প্রায় একশত ঘর ব্রাঙ্ধণ এবং প্রায় চারিশত ঘর 
তন্তবায় ছিল। কায়স্থ এবং অন্তান্ত জাতিও অনেক ছিল। সকলেই 
একরকম ম্বচ্ছন্দে ছিল। কারণ ধান চাল সম্তা ছিল এবং স্বাস্থ্যস্থখে কেহ 
বঞ্চিত ছিল না। কৈকালায় মিহি মোটা বিস্তর বস্ত্র বয়ন হইত-_-সে বস্ত্রের 
বড় আদর ছিল ।...কৈকালার প্রকৃত ধনাঢ্য তত্তবায় ছিল ১২ স্বাস্থ্যকর স্থান 
হিসাবে এই অঞ্চল ছিল সমধিক প্রসিদ্ধ। চন্দ্রনাথ তার আত্মকথায় এ 
সম্পর্কে লিখেছেন, “হুগলী বর্ধমান প্রভৃতি ভাগীরথীর পশ্চিমকুলস্থিত 
জেলাসকল তখন অতিশয় স্বাস্থ্যকর ছিল। কলিকাতায় পীড়া হইলে আমরা 
গ্রামে যাইতাম এবং বিনা চিকিৎসায় তথায় সম্পূর্ণ স্বাস্থা লাভ করিতাম 
এবং মহোল্লাসে খাইয়া! খেলাইয়! বেড়াইতাম 1৩ 

কৈকাল। গ্রামের বনু পরিবার ওই অঞ্চলে ধ্ধর্মনিষ্ঠ ক্রিয়াবান হিন্দ্'৪ বলে 
প্রসিদ্ধি অর্জন করেছিল। এঁরা ধনী ছিলেন না, কিন্ধু পল্লীবাসীদের প্রতি 
স্সেহে সহানুভূতিতে সকলের প্রিয় ছিলেন। এই পরিবারের কাশীনাথ বন্ু, 
চন্ত্রনাথের পিতামহ । কাশীনাথের চার পুত্র-তার্দের মধ্যে কনিষ্ঠ সীতানাথ 
বনু, চন্দ্রনাথের পিতা । সীতানাথ বন্ু তার পিতৃদেবের পদাংক অনুসরণ 
করে তারই মত ধর্মনিষ্ট হিন্দ্র হিসাবে বিখ্যাত হয়েছিলেন। চন্ত্রনাথের 
মানসভূমিতে এই পারিবারিক পরিবেশের প্রভাব ছিল গভীর ও তাৎপর্যপূর্ণ । 
সীতানাথের ছুই পুত্র--জোষ্ঠ ঘারকানাথ ও. কনিষ্ঠ চন্দ্রনাথ এবং তিন কন্া। 


৩৮ 


ছিল-ন্রধূনী, মন্দাকিনী ও বরদান্থুন্দরী ] 

চন্দ্রনাথের বয়স খন পাঁচ বৎসর্‌ সেই সময় তার যথারীতি হাতে খড়ি 
হয় এবং গ্রাম্য পাঠশালায় তিনি প্রবেশ করেন। বস্থু পরিবারের বাড়ীতেই 
পাঠশালা বসত। শিশুকালে চন্দ্রনাথের স্বভাব ছিল চঞ্চল। তিনি পরিণত 
বার্ধক্য সেকথা স্মরণ করে লিখেছেন, “তখন আমার বয়স ৮।১* বৎসরের 
বেশি নয় । আমি তখন পাঠশালায় পড়ি, আমার স্বভাব কিছু চঞ্চল কিন্তু 
আমি ছুষ্ট ব! ছুরস্ত নই। আমার চঞ্চলতা দেখিয়া! আমাদের এক বয়স্ক 
কুটুথ আহ্লাদ করিয়া আমাকে বিচ্ছু বলিয়া ডাকেন । তাহাতে আমি 
ভারী থুলী ?৬ চঞ্চলতা৷ সত্বেও তার মেধার জন্য পাঠশালার গুরুমশায় তাকে 
ন্নেহ করতেন। উদয় নামে একজন গুরুমশায় এই পাঠশালায় শিক্ষকতা 
করতেন। তার অসাক্ষাতে অপরাপর বালকর্দের সঙ্গে চন্দ্রনাথও তাকে 
“উদ্দে। মশায় বলে সম্বোধন করতেন। কিন্তু তিনি শিশু চন্দ্রনাথকে বড় 
ভালবাসতেন । চন্দ্রনাথ লিখে গেছেন, “সর্দর বাড়ীতে পাঠশাল। বসিত। 
সেখান হইতে আমার্দের অন্দরবাটি কিছু দ্র । মনে আছে, একদিন 
অপরাহ্ে বৃষ্টি হইতেছিল বলিয়। গুরুমহাশয় একটি গোলপাতার ছাতা মাথায় 
দিয়! আমাকে কোলে করিয়া অন্দরবাটিতে রাখিয়া আসিয়াছিলেন।১৭ 

সীতানাথ বন্থু তার ভ্রাতুক্দুত্রদ্বের উচ্চশিক্ষায় শিক্ষিত করার উদ্দেস্ত 
কলকাতায় সিমলা বাজারের সম্থখে বাসা ভাড়া করে থাকতেন । চন্দ্রনাথের 
বয়স যখন ৮ বৎসর, সেই সময় তিনি কলকাতায় আসেন এবং “হেদোর 
স্কুলে” ( আলেকজাগ্ডার ডাফ প্রতিষ্ঠিত হেছুয়ার জেনারেল এসেমৃর্রিজ 
ইনস্টিটিউশন ) তাঁকে ভন্তি করা হয়। সম্ভবতঃ বাসার নিকটবতাঁ হওয়ায় 
বালক চন্দ্রনাথের যাতায়াতের সুবিধা হবে এই বিবেচনায় তাকে ওই স্কুলে 
ভর্তি কর) হয়েছিল। খ্রীষ্টানদের পরিচালিত স্কুলে সকলকেই গ্রীষ্টধর্মে দীক্ষিত 
করা হয়ে থাকে এই কাল্পনিক ভয়ে শিশু চন্দ্রনাথ সর্বদা সংকুচিত হয়ে 
থাকতেন । জেনারেল এসেম্র্রিজে তিনি মাত্র ছ'মাস পাঠ গ্রহণ করেছিলেন । 
তারপর চন্দ্রনাথের পিত। তাঁকে সেকালের প্রখ্যাত ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির 
(১৮২৯) শাখা ক্কুলে ভর্তি করে দিয়েছিলেন। ওরিয়েপ্টাল সেমিনারি 
শিক্ষান্তরাগী গৌরমোহন আট্ের (১৮০৫-৪৫) প্রতিষ্ঠিত। চীৎপুরের 
মূল বিদ্যালয় ছাড়াও এর তিনটি শাখ। ছিল-_একটি কলকাতায়, চীৎপুরে 
মূল বিস্তালয়ের নিকটে, একটি ভবানীপুরে আর একটি বেলঘরিয়ায় | চন্দ্রনাথ 
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এই কবুলের কলকাতা-শাখায় ভত্তি হন। ওরিয়েন্টাল সেমিনারি প্রতিষ্ঠার 
পশ্চাতে প্রতিষ্ঠাতা গৌরমোহন আঢ্যের একটি সুনির্টি্ট উদ্দেশ্ত ছিল। সে 
সম্পর্কে বিপিনবিহারী গুঞ্ধ লিখেছেন, "এক হিসেবে ওরিয়েপ্টাল সেমিনারি 
হিন্্ব কলেজের (১৮৯৭) বিপরীত দিকে চলিয়াছিল। হিন্দ কলেজ 
বিলাতী উচ্ছঙ্খলতার গৌরব করিত। ওরিয়েপ্টাল সেমিনারি সামাজিক 
সংরক্ষণনীতির প্রশ্রয় দিয় প্রাচ্য আদর্শকে তিলমাত্র ক্ষু্ন হইতে দিবে না 
বলিয়া দৃ সংকল্প হইয়া! বসিয়াছিল 1৮৮ 
চন্দ্রনাথ বন্থু লিখেছিলেন, “মুল স্কুলে ইংরাজি সাহিত্যের বড়ই আদর 
ছিল...অংক ও বাংলায় তত মনোযোগ ছিল না।'৯ ওই বিদ্যালয়ের 
অন্যতম ছাত্র অম্বতলাল বস্থু একটি স্থতি কথায় উল্লেখ করেছেন, 
“নিয্নতম শ্রেণীতে ইংরাজী ভাষা শিখাইবার জন্য তিনি (গৌরমোহন ) 
ফিরিঙ্গি শিক্ষক নিঘুক্ত করিতেন...মাঝের শ্রেণীগুলিতে ভাল ভাল বাঙ্গালী 
শিক্ষক রাখা হইত।,৯০ “ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে ছেলের! ইংরেজ শিক্ষকের 
নিকটই ইংরাজী শিখিত বটে, কিন্তু তাহারা জাতিধর্ম বিরোধী হইয়' 
জাতীয় আদর্শচ্যুত হয় নাই।'৯১ তৎকালীন প্রসিদ্ধ 'সমাচার চন্দ্রিকা, 
পত্রিকায় (১২ সেপ্টেম্বর, ১৮৩১ ) এই বিদ্যালয়ের উপর রচিত একটি কবিতা 
প্রকাশিত হয়েছিল। কবিতাটির কিছু অংশ এইরূপ-_ 
অতএব নিবেদন করি মহাশয় । 
বালককে শিখাইতে বাঞ্ছ। যার হয় ॥ 
উচিত তাহার এ স্থানেতে পাঠান । 
রাখিয়া! আপন ধর্ম হইবে বিদ্বান ॥ 
এই বিদ্যালয়ে সে যুগের অনেক খ্যাতিমান ছাত্র পাঠ নিয়েছিলেন হার! 
পরবর্তাকালে উনবিংশ শতাব্দীর নানাম্থথী আন্দোলনে অগ্রণী ভূমিকা নেন। 
চন্দ্রনাথ বাল্যকালে পারিবারিক আবহাওয়াতেই হিন্দ্রধর্মের লোকাচারকে 
শ্রদ্ধা করতে শিখেছিলেন। ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে পা$কালে প্রাচ্য ধর্ম 
ও আচার তার ব্যক্তিত্ব গঠনে গভীর প্রভাব বিস্তার করে। 
এন্ট্রান্দ ক্লাসে উঠবার এক বৎসর পূর্বে চন্দ্রনাথ শাখ' স্কুল থেকে মুল স্কুলে 
যান। ইতোমধ্যে চন্দ্রনাথ ইংরেজি সাহিত্যে পারঙ্গম হয়ে ওঠেন। এখানে তার 
পোপের 'ইলিয়াড' পড়! শেষ হয়ে গিয়েছিল । এখানে সহপাঠী হিসাবে তিনি 
পেয়েছিলেন মদনমোহন দে (জন্ম ১২৪৯) ও গোৌরীশঙ্কর দেকে। মূল স্কুলে 
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প্রধান শিক্ষকরূপে চন্দ্রনাথ পেলেন নুবিখ্যাত কৈলাসচন্দ্র বন্থুকে। কৈলাস 
বনু হিন্দ কলেজের অন্যতম সেরা ছাত্র ছিলেন। “বেধুন সোসাইটি'র সক্রিয় 
সদ্য তিনি । শিক্ষা বিভাগের অধিকর্তা জন উড়োর অনুরোধে সোসাইটির 
একটি সভায় ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির ইতিহাস বিবৃত করেছিলেন। 
এ ছাড়া তিনি [100০ [5629915 7800986101 সম্পর্কে সোসাইটিতে বলেন 
(১৮৫৭ ) এবং সতীর্ঘ গিরিশচন্দ্র ঘোষের সহায়তায় “লিটারারি ক্রনিকল" 
নামে পত্রিকা প্রকাশ করেন (১৮৪৯)। ৈলাসচন্দ্র চন্দ্রনাথকে পুজ্রবৎ 
শ্নেহ করতেন । ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির অপরাপর শিক্ষকর্দের মধ্যে ছিলেন 
গ্রসিদ্ধ ডি. এল. রিচার্ডসন, হার্যান জেফ্রয়, উইলিয়ম কার্ক প্যাট্রিক, রবার্ট 
ম্যাকোরঞ্জ, ক্যাপ্টেন পামার প্রমুখেরা । হিন্দ্ব কলেজে ডি. এল. রিচার্ডলনের 
কাছে মধুস্থ্দন, ভূদেব, রাজনারায়ণ প্রভৃতি উনবিংশ শতাব্দীর বিখ্যাত 
ছাত্ররা পাঠ নিয়েছিলেন। শেকস্পীগ্নর পড়ানোয় তার খ্যাতি কিংবাস্তীতে 
পরিণত ' রিচার্ডসনের শিক্ষার্দানের পদ্ধতি চন্দ্রনাথের স্বতিতেও উজ্জ্বল 
ছিল। পরবতাঁকালে স্থতি-কথায় তিনি বলেছেন, 'যখন জুনিয়র 
ডিপার্টমেণ্টের দ্বিতীয় শ্রেণীতে অর্থাৎ 71002818691 ক্লাসে পড়ি তখন 
রিচার্ডপন সাহেব আমাদিগকে ছুই একদিন পড়াইয়াছিলেন। এন্ট্রান্স 
পাঠ্যের মধ্যে [.089155 79168570195 01 1$67101% নামক কাবা ছিল। 
একদিন সাহেব ছ২০৪০15, 001057010, (:910019611, /১1050510৩, 11101109010 
প্রভৃতি ৫65০011701০ কাব) প্রণেতাদের দোষগুণ সম্বন্ধে সাধারণ গাবে 
যে কথাগুলি বলিয়াছিলেন তেমন কথ1 আর কখন শুনি নাই। দুর্ভাগ্যবশতঃ 
তাহার কাছে ছুই চারদিনের বেশী পড়া হয়নাই । "দুই দিনেই বৃঝিয্বা- 
ছিলাম যে, ইংরাজী সাহিত্যের তাহার মত অধ্যাপক বঙ্গে আর আসেন 
নাই ।১২ 

ইংরেজি শিক্ষার গভীর প্রভাবের ফলে চন্দ্রনাথের স্বাধীন বৃদ্ধিবৃত্তির 
বিকাশ হয় এবং ইংরেজি বিদ্যার অন্যতম অবদান যুক্তিবাদের (168900178 ) 
প্রতি তার মন ধাবিত হয়। ফলে ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে ছাত্রদের ছ্বারা 
পরিচালিত ওরিয়েপ্টাল ডিবেটিং ক্লাবের মধ্যমণি হয়ে ওঠেন। সেখানে 
প্রবন্ধ রচনায় ও পাঠে তিনি ক্রমেই পারদশিতা অর্জন করেন এবং তর্ক 
বিতর্কের মাধ্যমে তীর ঘুক্তিবাদ্দী মন পরিশীলিত হয়ে ওঠে । পরবর্তাঁ জীবনে 
প্রবন্ধ রচনায় ও যুক্তির মাধ্যমে আপন বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় তিনি যে ক্ষমতার 
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পরিচয় দিয়েছিলেন তার ভূমি প্রস্তুত করে দিয়েছিল ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির 
শিক্ষা । 

ইংরেজিতে বিশেষ ব্যুৎপন্ন হয়ে উঠলেও অংক এবং বাংলায় অনগ্রসর 
ছিলেন বলে এন্ট্রাম্ম পরীক্ষায় পাশ করা সম্পর্কে সংশয় ছিল । তা৷ সত্বেও 
১৮৬* সালের ডিসেম্বর মাসে এন্ট্রাম্স পরীক্ষায় চন্দ্রনাথ দ্বিতীয় শ্রেণীতে 
উত্তীর্ঘ হন। পিতা সীতানাথ বন্থর আধিক অবস্থা বরাবরই অস্বচ্ছল । 
মাসিক ১* টাক! বেতন দ্দিয়ে পুত্রকে প্রেসিডেন্সি কলেজে পড়াবার সামর্থ 
তার ছিল না। এই কারণে স্থির হল চন্দ্রনাথকে “কেরাণীগিরিতে নিযুক্ত 
হইয়া! কিছু কিছু উপার্জন করিতে হইবে ।১৩ 

এই সময় চন্দ্রনাথ ঈশ্বরের আন্কৃল্য লাভ করেন। শিক্ষাবিভাগের 
তৎকালীন ডিরেক্টর বা অধ্যক্ষ “উদ্দারচেতা” ডব্লিউ. এস. আটকিনসন্‌ ও 
ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির হরেক আঢোর (প্রতিষ্ঠাতা গৌরমোহন আট্যের 
ভ্রাতা ) সহযোগিতায় তিনি আট টাকার সরকারী বৃত্তি পাঁন। ১৮৬১ 
গ্ীষ্টাব্ষের গোড়ার দিকে চন্দ্রনাথ প্রেসিডেন্সি কলেজে প্রবেশ করেন। প্রথম 
বাধিক শ্রেণীতে অধ্যাপকমগ্ডলীর মধ্যে তিনি পেলেন সুবিখ্যাত প্যারীচরণ 
সরকারকে । তিনি ইংলগ্ডের ইতিহাস পড়াতেন । তীর শিক্ষাঙ্দান পদ্ধতি 
চন্দ্রনাথকে আকুষ্ট করেছিল। এছাড়া আর একজন অধ্যাপক কর্ণভাফের 
কথাও চন্দ্রনাথের স্বতিতে উজ্জল হয়ে ছিল । দ্বিতীয় বাধিক শ্রেণীতে তিনি 
পান অধ্যাপক কাউয়েলকে। তার 'পাণ্ডিত্য ষেমন বহুবিষয়ব্যাপক তেমনি 
প্রগাঢ়, ছাত্রদের প্রতি ন্েেহ ও যত্বু বর্ণনাতীত।১১৪ দুর্ভাগ্যের বিষয় প্রেসিডেন্সি 
কলেজেও প্রথম ছুবৎসর বাংল] ভাষ চর্চা অগ্রসর হল না । কেনন', যিনি 
বাংলা পড়াতেন “তিনি বাঙ্গালী বটে কিন্তু বাংল! জানিতেন না" ।১৫ 
ওরিয়েপ্টাল ডিবেটিং ক্লাবের মত প্রেসিডেন্সি কলেজেও একটি ডিবেটিং ক্লাব 
তিনি পরিচালনা করতেন। ১৯৮৬৩ গ্রীষ্টাব্ে ফার্ট আর্টস (এফ. এ.) 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ ছাত্রদের মধ্যে চন্দ্রনাথ পঞ্চম স্থান পান। প্রথম স্থান লাভ 
করেছিলেন পরবত্তীকালের লন্বপ্রতিষ্ঠ আইনজীবী রাসবিহারী ঘোষ। 

বি. এ. ক্লাসে বাংলা ও জংস্কৃত পড়াতেন পণ্ডিতবর কুষ্ণকমল ভট্টাচার্য 
(১৮৪০-১৯৩২)। কিন্ত প্রথমাবধি বাংলায় কাচ ছিলেন বলে কৃষ্ণকমলের 
অধ্যাপন। ফলগ্রস্থ হয় না; সংস্কৃত পাঠ্যস্থ্চীর অন্তভূক্ত না থাকায় চক্তরনাথ 
সেবিষয়ে বিশেষ মনোযোগী হতে পারেন নি? ইংরেক্গি সাহিত্যের প্রতি 
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গভীরভাবে আক হওয়ায় পাঠ্যস্থচী বহির্ভূত বহু ইংরেজি গ্রস্থ তিনি এই 
সময়ে পাঠ করেন । চন্দ্রনাথের মনও এই সময় পাশ্চাত্য ভাবাপক্ন হয়ে 
উঠেছিল। একদিকে যেমন হিন্দুর দেবদেবীতে অবিশ্বাস জন্মেছিল অন্যর্দিকে 
বাংল! ভাষা চর্চায় অপ্রবৃত্তি জন্মেছিল। এই সময় গিরিশচন্দ্র ঘোষের 
(১৮২০-৬৯ ) স্তুপ্রসিহ্ধ 'বেঙ্গলী” পত্রিকায় তিনি নিয়মিত লিখতেন। 
প্রেসিডেম্সি, কলেজ ম্যাগাজিনেও তার ইংরেজী রচনা প্রকাশিত হয়েছিল । 
চন্দ্রনাথের শিক্ষক কৃষ্ণকমল ভট্টাচার্ধের “বিচিত্রবীর্ধ (১৮৬৭) গ্রন্থের একটি 
বিরূপ সমালোচনা “বেঙ্গলী+ পত্রিকায় প্রকাশিত হয়। তার প্রত্যত্তরে 
চন্দ্রনাথ প্রেসিডেন্সি কলেজ ম্যাগাজিনে গ্রন্থটির সপ্রশংস আলোচন। করেন। 
এ সম্পর্কে কৃষ্ণকমল ভট্টাচার্য বলেন, “তিনি (গিরিশচন্দ্র ঘোষ ) তাহার 
কাগজে ( “বেঙ্গলী” পত্রিকায় ) আমার বিচিত্রবীর্ষের যে তীব্র সমালোচন। 
করিয়াছিলেন, তাহাতে আমি বিচলিত হইয়াছিলাম । ধীরভাবে প্রণিধান 
করিয়। দেখিলে বৃঝা যায় যে, তিণি অবিচার করেন নাই। আমার সংস্কৃত 
ভাষাবহুল রচনাকে তিনি অন্তান্য বিশেষণের মধ্যে (01810 আখ্যায় বিশেষিত 
করিয়াছিলেন কিন্ত আমার ছাত্র চন্দ্রনাথ বস্থু প্রেসিডেন্সী কলেজ ম্যাগাজিনে 
বিচিত্রবীর্ষের ষে প্রশংসা করিয়াছিলেন তাহা! মনে পড়িলে ইচ্ছা হয় একবার 
অন্বেষণ করিতে, কোথাও সেই ম্যাগাঙ্জিনের সেই খগ্ুটি পাওয়া যায় কি 
না।,১৯৬ ওই সমস্ন *প্রেসিডেন্সী কলেজ ম্যাগাজিন* বলে কোন পত্রিকা ছিল 
বলে আমাদের জানা নেই। কৃষ্ণকমল সম্ভবত “ক্যালকাটা যুনিভাসিটি 
ম্যাগাজিন'-এর কথাই বলতে চেয়েছিলেন । তবে এই ম্যাগাজিনটি প্রধানত 
প্রেসিডেন্সি কলেজের ছাত্রদের ছারা পরিচালিত হত। 

পূর্বেই ডল্লিখিত হয়েছে, প্রেসিডেন্সি কলেজে পড়ার সময় চন্দ্রনাথ হিন্দ্বর 
চিরাচরিত বিশ্বাস ও মজ্জাগত ধর্মবোধ থেকে ঈষদ্‌ দূরে সরে গিয়েছিলেন । 
এই সমন্ন তিনি ব্রাক্মলমাজের সঙ্গেও যুক্ত হন এবং ব্রাহ্মদমাজে যাতায়াত 
শুরু করেন। কেশবচন্ত্র ( ১৮৩৮-৮৪ ) তখন ব্রাহ্মঘমাজের যৌবরাজ্ো 
অধিষ্ঠিত অবিসম্বা্দী নেতা । তিনি ১৮৫৯ খ্রীষ্টাব্দে সিন্দুরিয়াপটিতে ব্রাঙ্গ 
বিদ্যালয় স্থাপন করে সেখানে নিয়মিত বক্তৃতা করতেন। চন্দ্রনাথ তার 
বক্তৃতার উৎসাহী শ্রেত। চন্দ্রনাথ নিজেই বলেছেন, “আমি মধ্যে মধ্যে 
ব্রাহ্মমমাজে যাইতাম-কেশববাবুর বক্তৃতা শুনিতাম।৯৭ চন্দ্রনাথ কেশব- 
চক্রের উদ্দীপনামস্রী বক্তৃতার মাধ্যমে রীড, হামিপ্টন, কাণ্ট, ভিন্তর কুঁজ। 
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প্রভৃতি স্বরোপীয় প্রজ্ঞাবাদী দরার্শনিকদের মতবাদের সঙ্গে পরিচিত হন। 
সম্ভবত যুক্তিবাদের প্রতি ঝোঁক থাকায় এদের দার্শনিক মনন তাকে গভীর- 
ভাবে আরুষ্ট করেনি । এর পর চন্দ্রনাথ অগন্ত কোমৃতের কিছু বই পাঠ করেন 
এবং বিখ্যাত কোমতপন্থী পজিটিভিস্ট দার্শনিক দ্বারকানাথ মিন্রের (১৮৩২- 
৭৪) জঙ্গে তার বন্ধুত্ব হয়। “কোমতের প্রণালীতে আমাদের সমাজ 
প্রণালীর অনেক সমর্থন আছে' দেখে চন্দ্রনাথ আনন্দিত হলেন সত্য কিন্ত 
কোমতের মতবাদে ঈশ্বরের স্থান নেই বলে অতৃপ্তি থেকে গেল। চন্দ্রনাথের 
মানস সংকট দর হল না। 

চতুর্থ বাণিক শ্রেণীতে পাঠকালে তিনি ও সৈয়দ হোসেন বেলগ্রামি১৮ 
“ক্যালকাটা মুনিভারসিটি ম্যাগাজিন” নামে একটি ইংরেজি মাসিক পত্রিকা 
পরিচালনা করেন (১৮৬৪ )। পত্রিকাটির পরিচালনায় প্রেসিডেন্সি কলেজের 
অধ্যাপক প্যারীচরণ অরকারের সহায়তা ছিল। তিনি নিজের প্রেসে 
পত্রিকাখানি ছাপিয়ে দিতেন । এ কাগজে 02. 019 170707091005 ০৫ 096 
30807 ০? 7715601 শীর্ষক একটি প্রবন্ধ লিখে চন্দ্রনাথ তৎকালীন প্রসিদ্ধ 
:081151)0797 পত্রিকার প্রণংসা লাভ করেছিলেন । দুর্ভাগ্যবশত, ওই 
সময়ের “ক্যালকাট। মুনিভারসিটি মাগাজিন+-এর কোন খণ্ড পাওয়া যায় না। 

১৮৬৫ গ্রীষ্টাব্দের জানুয়ারী মাসে বি. এ. পরীক্ষায় চন্দ্রনাথ প্রথম স্থান 
অধিকার করেন। দ্বিতীয় স্থান লাভ করেছিলেন রাসবিহারী ঘোষ ও 
বকমান সাহেব ।১৯ অক্ষয়চন্দ্র সরকারের (১৮৪৬-১৯১৭ ) মত চন্দ্রনাথও 
বি. এ. পরীক্ষার পর বৎসর এম. এ. পরীক্ষা! দিবার বিশেষ অনুমতি পান। 
চন্দ্রনাথ গভীর নিষ্ঠার সঙ্গে পরীক্ষার জন্য প্রস্তত হতে থাকেন। তিনি 
বরাবরই নিষ্ঠাবান ছাত্র । মেধা ও নিষ্ঠার মণিকাঞ্চম যোগ হয়েছিল 
চন্দ্রনাথের ব্যক্তিত্বে। এ অম্পর্কে তিনি সগর্ব উল্লেখও করেছেন।২০ যাই- 
হোক, ১৮৬৬ সালে এম. এ. (ইতিহাসে অনার্স ) পরীক্ষায় তিনি প্রথম 
শ্রেণীতে প্রথম হন। কলকাতা বিশ্ববিগ্ভালয় প্রতিষ্ঠিত হবার পর তিনিই প্রথম 
এই বিরল সম্মান লাভ করেন।২১ সেই বৎসর ইংরেজি অনার্সে প্রথম 
হয়েছিলেন রাসবিহারী ঘোষ। পরের বৎসর অর্থাৎ ১৮৬৭-তে বি. এল. 
পরীক্ষান্গ চন্দ্রনাথ সসম্মানে উত্তীর্দ হন। এই পরীক্ষায় রাসবিহারী ঘোষ 
প্রথম এবং চন্দ্রনাথ দ্বিতীয় স্থান 'অধিকার করেন। চন্দ্রনাথের ছাত্রজীবন 
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“বি. এল. পাশ করিয়া সকলে যেমন আর্দালতে ছোটে আমিও তেমনিই 
ছুটিয়াছিলাম*২২ চন্দ্রনাথের এই মন্তব্যটি তথ্যনিষ্ঠ নয়। অথচ, চক্দ্রনাথের 
এই স্বীকারোক্তির স্থত্রধরে অনেকেই ভ্রাস্তিবিলাসের আশ্রয় নিয়েছেন । 
তিনি কলকাতা হাইকোর্টে ওকালতি করেছিলেন অনেক পরবর্তঁকালে, 
১৮৭৫-৭৬ সালে। তিনি নিজেই বঙ্কিমচন্দ্রের ( ১৮৩৮-৯& ) সঙ্গে দ্বিতীয় 
সাক্ষাৎকার প্রসঙ্গে লিখেছেন__“ইহার কিছুদিন পরেই (১৮৭৬-তে কলেজ 
রি-ইউনিয়নের সভায় বস্কিমচন্দ্রের সঙ্গে প্রথম পরিচয়ের পর ) এক বিচিত্র 
ব্যাপারে আমাকে বস্কিমবাবূর সহিত সাক্ষাৎ করিতে হইয়াছিল ।......আমি 
তখন প্রতিদিন বড় আদালতে হাওয়া] খাইতে যাইতাম 1২৩ নবীনচন্দ্র সেন 
(১৮৪৭-১৯০৯ ) একই সময়ের কথায় লিখেছেন, “তিনি (চন্ত্রনাথ বস্তু) 
সে সময়ে বোধ হয় কোথাও মন্কেলশুন্ত ওকালতী করিতেছিলেন 1১২৪ 
সুতরাং বি. এল. পরীক্ষার (১৮৬৭ )পর তিনি ওকালতিতে আত্মনিয়োগ 
করেছিলেন এই তথ্যটি অপ্রমাণিত হয়। 

বিশ্ববিদ্যালয়ের পরীক্ষা শেষে তিনি কিছুকাল ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে, 
শিক্ষকতা করেছিলেন। ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির প্রাক্তন ছাত্র ও পরবর্তাঁ- 
কালের প্রসিদ্ধ নাট্যকার অম্বতলাল বন্থুর (১৮৫৩-১৯২৯ ) ছুটি স্মৃতিকথা 
আমর! এর সপক্ষে উদ্ধার করব। স্থতিকথা ছু”টর একটি বাংলায় ও অপরটি 
ইংরেজিতে লেখা । অম্ুতলাল বলেছেন, 'ওরিয়েণ্টাল সেমিনারি হইতে 
আমি ১৮৬৮ থৃঃঅব্দে প্রবেশিকা পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হই। আমাদের হেড 
মাষ্টার ছিলেন ঈশ্বরচন্দ্র নন্দী। ইতিহাস পড়াইতেন চন্দ্রনাথ বসু ; অংক 
কষাইতেন বেণীমাধব দে; ইংরাজী সাহিত্য পড়াইতেন ফেড়িক পেনি ।১২৫ 
ওরিয়েপ্টাল সেমিনারির শতবাধিকী স্মারক গ্রন্থে (১৯২৯) অম্বতলালের 
বক্তব্য উদ্ধত করা হয়েছে £ 
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স্থৃতরাং পাশ করার পর তিনি যে আদালতে “ছাটেন' নি, অন্তত কিছুকাল 
ওরিয়েপ্টাপ লেমিনারিতে শিক্ষকতা করেন এ তথ্যটি স্বীরূত হওয়! উচিত। 

বন্থ পরিবারের আধিক অবস্থা কোন দিনই ভাল ছিল না। শিক্ষকতার 
সেহ অবস্থা ম্বচ্ছল হবার কোন আশাও ছিল ন1। ওরিয়েন্টাল সেমিনারিতে 
তার কাকাল স্বপ্লদিন ছিল মনে হয়; বেশি দ্বিন হলে তিনি নিশ্চয়ই ঠার 
আম্মজীবনীম্বলক রচণায় উল্লেখ করতেন। এর পরেও তিনি নানাবিধ 
কর্ম করেন। তিনি লিখে গেছেন, 'যখন আমার খণের পরিমাণ চারি 
হাজাণ টাকা, তখন আমি হাইকোর্টে যাই ।”২৭ স্বাধীনচেতা চন্দ্রনাথ 
অপরের অবীনে চাকুরী করে নিজের স্বাধীন সত্তাটুকু বিসর্জন দিতে চান 
নি। তাছাডা আমাদের শিক্ষা ব্যবস্থার ভ্রটির জন্যও শেষ পযস্ত জীবিকার 
জন্য ওকালতি ছাড়া অন্য বৃত্তি গ্রহণ করা সম্ভব হয় না। এ সম্পর্কে 
চন্দ্রণাথের মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য, “বিশ্ববিদ্যালয়ের পরীক্ষার নিমিত্ত যে শিক্ষা 
লাভ করিতে হয় তাহা সম্পূর্ণ [1051815 শিক্ষা, তাহাতে 'কোনও রকম 
ঢ১1৪001০8) প্রবৃত্তির উন্মেষ হহতে পারে ণা। প্রধানত এই কারণে আমরা 
দলে দলে আদালতে ছুটি ।,২৮ আদালতের জীবন চন্দ্রনাথের ভাল লাগে না। 
তিনি সেখানে দেখলেন, উক্লরা শিক্ষিত-_কিন্তু তাদের মধ্যে সন্ভাব 
অপেক্ষা অসস্ভাব বেশি, পারম্পরিক প্রতিত্বশ্দিতা, ঈর্ষা ও প্রলোভন ভয়াবহ । 
তাছ।ড1 মফঃম্বল থেকে তার কাছে মোকদ্দমা পাঠাবার লোকও ছিল ন1। 
মোক্তারদের খোসামোদ করতেও তার বাধত। স্ুতরাং ওকালতিতে 
তাঁন তথাকথিত সাফল্য লাভ করতে পারেন নি। শেষ পর্যন্ত লোভের 
ভয়ঙ্কর মৃতিতে ভীত হয়ে চন্দ্রনাথ ওকালতি করে র্থোপার্জনেব চেষ্টা 
পরিত্যাগ কবলেন। 

এই সময়ে চন্দ্রনাথের কলেজে অধ্যাপনা করতে ইচ্ছা হন্ন। শিক্ষা- 
বিভাগের অধ্যক্ষ উড্রোব কাছে তিনি তার অন্তরের কথ! ব্যক্ত করেন। উড্্রে। 
সাহেব তাকে সহৃদয়তা জানালেন এবং মাথায় হাত দিয়ে বললেন, "আমি 
যদি তোমার পিতা হইতাম, তাহা হইলে তোমাকে এ বিভাগে আমিতে 
নিষেধ করিতাম ; এ বিভাগে কাহারও কিছু হয় ন1।*২৯ সেদিন শুড়ে। 
সাহেবের কণ্ঠে কলেজের অধ্যাপকদের সম্পর্কে অভ্রান্ত ভবিস্তৎ বাণী উচ্চারিত 
হয়েছিল। মে যাই হোক, পাচ সাত দিন পরে তিনি চন্দ্রনাথকে কটক 
কলেজে ছু'শ টাকা মাইনের একটি অধ্যাপকের পদ দিতে চাইলেন। 
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কিন্ত ইতোমধ্যে কুষদাস পালের সহায়তা ও সুপারিশে তিনি 
ম্যাজিট্রেটের একটি চাকরি পান। সেই অনুযায়ী ১৮৭৮ খ্রীষ্টাব্দে ডেপুটি 
ম্যাজিষ্রেটের চাকরি নিয়ে ঢাকায় যান। বঙ্কিমচন্দ্র (১৮৩৮-৯৪ ) 
চন্দ্রনাথকে ঢাকায় যেতে পরোক্ষে নিষেধ করেছিলেন । এ সম্পর্কে চন্দ্রনাথ 
স্থৃতিকথায় লিখেছেন, 'যখন যাই বঙ্কিম দাদা আমাকে বলিলেন _ 
যাইতেছ যাও, কিন্তু টি কিতে পারিবে না।,৩০ এ চাকরিতেও তিনি সত্যই 
টিকতে পারলেন না। সেখানে তিনি দেখলেন, পুলিশের অগ্রতিহত 
প্রভাব ষা বিচারকের রায়কে প্রভাবিত করে চলে । চন্দ্রণাথ স্বাধীনচেতা । 
তার মর্ম প্রতিযুহূর্তে পীড়িত হতে লাগল। তিনি বুঝলেন, “এ চাকরিতে 
হাকিম পুলিশের আজ্ঞাবহ ভূত্য মান্্।, এক মেকদ্দমায় পুলিশ চন্দ্রনাথকে 
শাসিয়ে এক ব্যক্তিকে দগ্ডিত করতে চেষ্টা করে এবং “তাদের আচরণ 
নিতাস্ত অপভ্য, অসম্মানজনক ও উদ্ধত" ছিল। চন্দ্রনাথ “ডেপুটিগিরিঃ 
ছেড়ে দ্রিলেন। ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেট হিসাবে তার কার্যকাল ৬ মাস। 

ঢাকা থেকে প্রত্যাবর্তনের পূর্বেই চন্দ্রনাথের গুভামুধ্যায়ী শ্রীযুক্ত মহেশচন্্র 
ন্তায়রত্ব তাকে জয়পুর কলেঞ্জের অধ্যক্ষের পর্দ গ্রহণ করতে অন্গরোধ 
করেছিলেন। কলিকাতায় ফিরে ধার দেনা করে সপরিবারে তিনি জয়পুর 
যান। প্রথম দৃষ্টিতে সুন্বর শহর জয়পুর ভাল লাগল। এই শহরের 
গঠনপ্রণালী বিদ্ভাধর চক্রবর্তাঁ (জন্ম £ ১৬৯৭) নামে একজন বাঙালী ব্রাহ্মণের 
উদ্ভাবিত। জয়পুরের দেবালয়গুলিতে বাঙালী পুরোহিতের সংখ্যাই 
অধিক। জয়পুরের রাজকাধে অনেকর্দিন থেকেই বাঙালীর প্রাধান্য । 
চন্দ্রনাথের বাঙালী মন এজন্ত গবিত। সেই সময় জয়পুরের শাসন বিভাগে 
রায়বাহাছুর কাস্তিচন্দ্র মুখোপাধ্যায়ের প্রভাব ছিল উল্লেখযোগ্য । প্রধানত 
তারই আগ্রহে চন্দ্রনাথ কলেজের অধ্যক্ষতা লাভ করেন। জ্ানেন্্রমোহন 
দাস লিখেছেন, *চন্দ্রনাথবাবু ১৮৭৮-৭৯ অন্দে জয়পুর কলেজের ( মহারাজ 
কলেজ ) প্রিন্সিপ্যালের পর্দে অধিষ্ঠিত ছিলেন ।”৩৯ 

যেদিন চন্দ্রনাথ জন্পুর যান তার পরের দিনই কাস্তিবারু তাকে বলেন, 
“কলেজের কাজে কিছুই হইবে না, শীন্রই আপনাকে শাসন বিভাগে আনিব ।, 
তিনি নিজেও ওই কলেজের অধ্যক্ষ ছিলেন, পরে শাসন বিভাগে যোগদান 
করেন।৩২ চন্দ্রনাথ লিখেছেন, “ “কনসেন্স'টাকে একটু মুচড়াইয়া ৫।" 
বংসর থাকিলে আমি মন্ত ধনী হইতে পারিতাম। কিন্তু জয়পুরের ভাত 
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আমার সহা হইল না এবং রাজসভার হাওয়া ভালো লাগিল না । .*'ইহাও 
বৃঝিলাম যে, ম্বাধীনতা রক্ষা! করিয়! আমার জয়পুরে থাকা সম্ভব হইবে না। 
আমি ছুই মাসের ছুটি লইয়া কলকাতায় আঙ্গিলাম। জয়পুরে কেবল পাহাড় 
ও বালি--মামি ভারতের উদ্যান সদৃশ বঙ্গের মানুষ, সে কঠোর দৃশ্ত আমায় 
ভাল লাগিল না। ...মনে মনে সংকল্প জয়পুরে আর যাইব না।+৩৩ 
. ইতোমধ্যে বেঙ্গল গভর্ণমেণ্টের লাইব্রেরীর অধাক্ষের মৃত্যু হয়। চন্দ্রনাথ 
এই শূন্য পদটি প্রার্থনা করে শিক্ষাবিভাগের অধাক্ষ স্তর আলফ্রেড ক্রফ.টের 
কাছে দরখান্ত করেন। এক্ষেত্রে তিনি কৃষ্দাস পালের সহায়তা 
পেয়েছিলেন । ঢাকার ডেপুটি ম্যাজিষ্রেটের পদ ও জয়পুর কলেজের অধ্যক্ষের 
পদ ত্যাগের সংবাদ ক্রফট রাখতেন। তিনি কুষ্ণদ্দাস পালের কাছে সেই 
প্রসঙ্গ তোলেন। প্রত্যুত্তরে রুষ্ণদান বলেন, 776 15 7106 60 01006. 1719 
081) 1106 59606 ৫0%/1) €0 51118 196 0099 1006 10119 1106. এই সময় 
ক্রফট সাহেব ছুটি নিয়ে বিলাতে যান। তার স্থলাভিষিক্ত হন চন্দ্রনাথের 
শিক্ষার সি. এইচ. টনী সাহেব । লাইব্রেরীর জন্য লোক নির্বাচনের ভার 
তার হাতে। তিনি চন্দ্রনাথকে বেঙ্গল লাইবেরীর লাইব্রেরিয়ানের পদে 
নিযুক্ত করেন। সরকারী পদটির সম্পূর্ণ নাম 2 [:10150181) ০? 09৩ 730088] 
11191 810৫ 10591061 ০01 006 ০৪621086 ০01 0০9০0105 18061 9500101 18, 
4১০6 এসেছে ০£ 1867. মাসিক বেতন ২০০ টাকা থেকে ২৫০ টাকা । 
চন্দ্রনাথ সাগ্রহে পদটি গ্রহণ করেন (ই অক্টোবর, ১৮৭৯ )1৩৪ প্রসিদ্ধ 
জীবনীকার লিখেছেন, “(পদটি ) চন্দ্রনাথের যোগ্য না হইলেও স্বল্লে তুষ্ট 
চন্দ্রনাথ উহাতে থুসী হইয়াছিলেন।” চন্দ্রনাথের মন্তব্য, আমি কিন্ত 
চিরকালের জন্য বাঁচিয়া গেলাম ।”৩৫ 
এই কাজে তিনি ৭ বৎসর ২ মাস ৬ দিনস্থায়ী হন। ছু+দিক থেকে এই 
চাকরিজীবন চন্দ্রনাথের জীবনে ফলপ্রস্থ হয়েছিল। প্রথমত, তিনি এই 
চাকরিস্ৃত্রে অঝণী ও অগ্রবাসী হবার সুযোগ পেলেন । সেই জময় চন্দ্রনাথের 
দেনা ৪1৫ হাজার টাকার কম নয়। চাঁকরি পাবার সংবাদে পাওনাদারের। 
টাকার জন্য পীড়াপীড়ি শুরু করল। চন্দ্রনাথকে তখন কয়েকটি পরিবারকে 
নিম্নমিত সাহায্য করতে হুত' যাদের সঙ্গে তার অম্পর্কে “দা-দেয়িজীর'। 
তাদের অর্থদান অব্যাহত থাকল। সন্ধদয়া স্ত্রীর অনুরোধে তার গহনা বিক্রী. 
করে কিছু দেনা শোধ হল। তা সত্েও বাইরে এত দেবেশ থেকে গেল যে. 


৮ 


টাকা কর্জ কর! প্রয়োজন হল । প্রসন্্কুমার ঠাকুর এস্টেটের ম্যানেজার 
এবং ওরিয়েশ্টাল সেমিনারির সেক্রেটারী বেচ।রাম চক্ট্রেপাধ্যায় শত্তকরা ৬ 
টাকা সুদে কয়েক হাজার টাকা কর্জ করে দেবার ব্যবস্থা করলেন। কর্জ দিলেন 
রাধাকাস্ত দেব বাহাদুরের দৌহিত্র অম্বতলাল মিত্র মশায়ের দ্বিতীয় পুক্র 
রূপলাল মিত্র। প্রতি মাসে সুদ সহ ৫* টাকা করে দিয়ে তিনি খণ শোধ 
করেন। গ্লানিমুক্ত হয়ে চন্দ্রশাথের মন লঘু ও আনন্দিত হল। 

দ্বিতীন্নতঃ এই চাকরিতে কাজের চাপ ছিল খুব কম। তিনি বলেছেন, 
“বেঙ্গল লাইব্রেরীর কাজ বেশীও নয়, একরকম চোখ বুজিয়। সম্পর 
করিতাম 1১৩৭ কাজের প্রকৃতি অনুযায়ী দীর্ঘ অধসরের সুযোগে তিনি ধারাবদ্ধ 
ভাবে ও নিয়মিত বাংল! সাহিত্য পাঠ করতে থাকেন | এই সময় তিনি 
ক্যালকাটা রিভিউ, নামক ইংরেজি ত্রৈমাসিক পত্রিকায় নিয়মিত বাংলা 
বইয়ের ইংরেজি সমালোচন। শুরু করেন। চন্দ্রনাথের উক্তি, «৭ বৎসর কয়েক 
মাস বিস্তর বাংল! পুস্তক পড়িয়াছিলাম ।৩৮ 

ইতোমধে) বেঙ্গল গবর্ণমেণ্টের অন্বাদকের পদটি শুন্ত হয়। ওই কাজের 
“কঠিনতা ও পরিমাণ ছিল ভীতিজনক। এই কাজ করে “অসুর সদৃশ: 
(্বাস্থ্যবান ) রবিনসন সাহেব বহুমুত্র রোগে মরে। গিয়েছিলেন ।৩৯ এবং 
তার পরে একই রোগে মনীষী রাজকুষ্ণ মুখোপাধ্যায় অন্থবাদকের কর্মে রত 
থাক! কালে অকালে পরলোক গমন করেন। শিক্ষা বিভাগের অধ্যক্ষ 
ক্রফ.ট সাহেব চন্দ্রনাথকে ওই পদের জন্য মনোনীত করেন। স্থাস্থ্যহানির ভয়ে 
চন্দ্রনাথ প্রথমে ওই কাজ নিতে অনিচ্ছা প্রকাশ করেছিলেন ।8০ শেষে, 
্বাস্থ্য না টিকলে তিনি আবার লাইব্রেরীর কাজে ফিরে যাবেন, এই শর্তে 
ছ'মাসের জন্য "ওই কাজ গ্রহণ করেন। তিনি লিখেছেন, “অন্বাকের 
কাজ যেমন কঠিন, তেমনই অগ্রীতিকর, পরিমাণে প্রায় অসীম। বড় 
অনিচ্ছায় এই কর্ম গ্রহণ করিয়াছিলাম।,৪৯ কাজের ব্যাপকতায় ও অতিরিক্ত 
পরিশ্রমে অল্পদিনের মধ্যে চক্্নাথ পীড়িত হয়ে পড়েন এবং ক্রফট সাহেবকে 
তার অক্ষমতার কথ জানান। সাহেব তাকে আর একমাস কাজ করতে 
অনুরোধ করেন। চন্দ্রনাথ স্মতিকথায় তার মানস পরিবর্তনের সংবাদ 
জানিয়েছেন, “এক মাস কাজ করিতে করিতে আমার স্থৈর্য আসিল, ধৈর্য 
আসিল, সাহস আসিল, কষ্ট সহিষ্ণুতা আসিল, শ্রমশক্জি বাড়িতে লাগিল । 
আর এই ধারণ! জন্মিল যে, এ কাজ ভগবানের কাজ, গবর্ণমেন্ট বা মান্ষের 
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কাজ নয়। তখন এই কাজ ভাল লাগিল আর আলন্ত গেল, শ্রমকাতরতা 
গেল, শ্রমে আনন্দ ও উৎসাহ হইতে লাগিল ।১ ৪২ 
প্রথম জীবনে অপরের চাকরি করে অধীনতা হ্বীকার করতে চন্দ্রনাথের 
»অনিচ্ছ! ছিল। পরে, সব কাজই ঈশ্বরের--এই বোধ থেকে তিনি গ্লানিমুক্ত 
হন। তিনি সরকারী কাজকে গ্রহণ করলেন ধর্মচর্চার অঙ্গ হিসাবে । তা 
সত্বেও অধিক পরিশ্রমে স্বাস্থ্যহানির ভয় ছিলি । তিনি ক্রফট সাহ্বের 
স্থলাভিষিক্ত টনী সাহেবকে ইস্তফাপত্র দিলেন। ক্রফট চন্দ্রনাথকে আরও 
ছ"মাস কাজ করতে বললেন এবং কাজের পরিমাণ কিছু হাস করলেন। 
তাহলেও 'রাতে দিনে কাজ, রবিবারেও কাজ, পুজোর ছুটিতে আফিস বন্ধ 
করি, কিন্তু বাড়ীতে কাজ করি। অন্গথ হইলেও কাজ করি, না খাইয়াও 
কাজ করি। কাজ আমার জপমালা হইয়াছে 1১৪৩ 
১৯০১ গ্রীষ্টাব্ধে ৯ জানুয়ারী চন্দ্রণাথের জ্যেষ্ঠ পুত্র পরেশনাথ মারা যান। 
কিছুদিন বিশ্রামের জন্য উত্তরপাড়ার রাজা প্যারীমোহন মুখোপাধ্যায় 
চন্দ্রনাথকে সপরিবারে তার গঙ্গাতীরস্থ সদৃশ বাগান বাড়ীতে নিয়ে যান। 
নিদারুণ শোকের মধ্যেও চন্দ্রনাথ কর্মে শিথিলতা দেখান নি। কোন একজন 
মহামহোপাধ্যায় তাকে বলেছিলেন, “সংবাদপত্রের রিপোর্ট এত বেশ 
করিয়া নাই লিখিলেন, কম করিয়া লিখিলে কেহ তো ধরিতে পারিবে না, 
চন্দ্রনাথ প্রত্যুত্তরে বলেন, “তা আমি পারিব না । আর কেহ ধরিতে পারিবে 
না বটে-_কিস্ত আমার মন যে আমাকে ধরিবে |+88 অস্তরের প্রেরণায় ও 
ধর্মানুরক্তি বশত তিনি সরকারী কাজ করতেন বলে অমনোযোগী হন নি 
এবং অবহ্লাও করেন নি অথবা এই নিষ্ঠ। চন্দ্রনাথের ব্যক্তিত্বেরই অস্তর্গত। 
চন্দ্রনাথ অন্থবাদকের কাজের গুরুত্বও উপলন্ধি করতেন। যেহেতু সরকার 
বিভিন্ন দেশীয় সংবাদপত্রের রিপোর্ট পাঠ করে সেই অক্ষায়ী শাসন 
পরিকল্পনা ও পরিচালন! করেন সেইজন্য শাসন কার্ধে অন্থবাদকের দায়িত্ব 
ও ভূমিকা উপেক্ষণীয় নয়। অনুবাদক কাজে শৈথিল্য দেখালে বা অযধার্থ 
রিপোর্ট করলে সরকার বিভ্রান্ত হতে পারেন। তাছাড়া ইংরেজি আইনের 
বাংলা অনুবাদের দুরহ কর্মও করতে হত। চন্দ্রনাথ এই কাজে দাত্সিত্ব- 
সচেতনতার পূর্ণ পরিচয় দিতে পেরেছিলেন বলে একটু আত্মপ্রসাদ অনুভব 
করতেন। তিনি এ সম্পর্কে"লিখে গেছেন, “বিধাতা পুরুষ শ্বয়ং অনুসন্ধান 
করিলেও আমার কাজে অমনোযোগ, অসাবধানতা বা অবহেলার 
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নিদর্শন খু'ঁজিয়া পাইবেন না1:8৫ অথবা “আমি সতের বৎসর রিপোর্ট 
করিয়াছি একটি অযথা রিপোর্ট করিয়াছি বলিয়া আমার মনে কাটা বেঁধে 
না।'৪৬ মাঝে মাঝে তুল হবার সম্ভাবন। দেখা! দিত। বিশেষতঃ “ঙ্গাং বাংল! 
বাখ্যাচড়া বাংলা” অনুবাদ দুরূহ মনে হত। কেননা প্রত্যেক ভাষার নিজস্ব 
শব্বগুচ্ছ বা “ইডিয়ম' থাকে এবং তার সঙ্গে দেশীয় অনুষঙ্গ মিশে থাকে 
বলে ভাষাস্তর কর অনেক ক্ষেত্রে অসম্ভব বা ছুঃসাধ্য হয়। প্রথমাবধি 
ইংরেজি ভাষায় গভীর দখল থাকায় তিনি অবলীলাক্রমে এই জাতীয় অস্থ্‌- 
বাদের দুরূহতম কাজও স্ুসম্পন্ন করতেন। বস্ততঃ চন্দ্রনাথের কর্মজীবন 
বিবিধ গৌরবে অলংকত ছিল । 

তিনি সুদীর্ঘ ১৭ বৎসর বাংলা সরকারের অন্থবাদকের কর্মে ব্রতী ছিলেন। 
১৯০৪ গ্রীষ্টাব্ধের ১ জানুয়ারী তিনি সরকারী কাজ থেকে অবসর নেন। 
তিনি ৩৫ বছর বয়সে সরকারী কাজে টুকেছিলেন। তাই পেনসন আইনা- 
নুসারে তার মাসিক পেন্সন মগ্তুর হয় ১৭৫ টাকা। তিনি স্পেশাল 
পেন্সনের জন্া দরখাস্ত করেন এবং তাঁর বিবিধ কার্ধের সঙ্গে পরিচিত কিছু 
উচ্চপদস্থ কর্মচারীর ন্ুপারিশপত্র তার সঙ্গে যুক্ত করে দেন। বেঙ্গল 
গবর্ণমেপ্টের সেক্রেটারী আবুল, ন্ুৃগ্রীম কৌম্সিলের সদস্য আযাম্পখিল, ল, 
কিচেনার, এলিস, অরগ্ডেল, ইবেটুসন ও রিচার্ড, কটন, শিক্ষাবিভাগের 
ডিরেক্টর ক্রকট্‌, ম্যাকফারসন, লৃলন, ওল্ডহাম ও ক্লুপস্টল প্রভৃতি য়োরোপীয়রা 
তাদের স্ুপারিশপত্রে চন্দ্রনাথের কর্মদক্ষতার ভূয়সী প্রশংসা করেন । পত্র- 
গুলির অংশবিশেষ চন্দ্রনাথ তার “পৃথিবীর সুখ ছুঃখণ গ্রন্থে সংকলন করে 
দিয়েছেন । 

চন্দ্রনথের সরকারী চাকরির একটি “'রেকর্ড' সরকারী সংগ্রহশালা থেকে 
উদ্ধার করা আমাদের পক্ষে সম্ভব হয়েছে। আমরা তার বাংল অন্গবাদ 
নিয়ে উদ্ধার করছি-_ 











৬৯৬ 
শ্থান স্থায়ী পদ | তারিখ | অস্থায়ী পদ তারিখ 
৩১ ডিসেম্বর ১৮৮৬ পর্যস্ত নন্‌ গেজেটেড পদ 
১জানুয়ার 
কলিকাতা! অস্থায়ী অন্ববাদক ।* ১৮৮৭ 












বাংল। সরকারের ৯১ মে, 


রী স্থায়ী অন্থবাদক ১৮৯০ 
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চন্দ্রনাথ বন্থ এম. এ.১ বি. এল.। জন্মঃ সেপ্টেম্বর ১৮৪৫, চাকুরিতে 
যোগদান £ ৭ই অক্টোবর, ১৮৭৯। 

ছটি : প্রিভিলেজ লীভ ৮ অক্টোবর, ১৮৯ থেকে ২ মাস ৬দন; ১৫ 
ফেব্রুয়ারী, ১৮৮৩ থেকে ২ মাস ১৬ দিন ) ৩ নভেম্বর ১৮৯৫ থেকে ২ মাস 
১৬ দ্িন।; ১১ ফেব্রুয়ারী, ১৮৯৮ থেকে ২* দিন; ১৬ মার্চ” ১৯০১ থেকে 
৩মাস; প্রিভিলেজ লীভ ২৫ এপ্রিল ১৯০৩ থেকে ২ মাস 1৪৭ 


৩ 


ছাত্রাবস্থায় ইংরেজি ভাষায় মননশীল প্রবন্ধ রচনা! করে চন্দ্রনাথ খ্যাতিলাভ 
করেছিলেন। তিনি “ক্যালকাট! মুনিভারসিটি ম্যাগাজিনে” লিখতেন এবং 
ংবাদিক গিরিশচন্দ্র ঘোষ সম্পাদিত স্ুপ্রসিদ্ধ 'বেঙ্গলী” পত্রিকার নিয়মিত 

লেখকগোঠীর অস্তভূক্তি ছিলেন। 

১৮৬৬ গ্রীষ্টাব্বের সেপ্টেম্বর মাসে . প্রেসিডেদ্ষি কলেজের পক্ষে সাহিত্য 
ও বিজ্ঞানবিষয়ে কতকগুলি ধারাবাহিক বক্তৃতার আয়োজন করা হয়। 
আমম্ত্রিত হয়ে এই উপলক্ষে চন্দ্রনাথ প্রেসিডেন্সি কলেজ মঞ্চে এই ধারার 
চতুর্থ বত্তৃতা দ্বেন, ২৩ ফেব্রুয়ারী ১৮৬৭ সালে। বিষয় ₹ 4 12558 ০1 
(965 ,86ি 2100 01918065101 01161 01০01005611, প্রবন্ধ রচনায় 
প্রেসিডেন্সি কলেজের ইতিহাসের সুখ্যাত অধ্যাপক 'লব,-এর সহায়তা ছিল। 
প্রবন্ধটি পরে “বেঙ্গলী* পত্রিকায় মুত্রিত হয়। জন অনুরোধে তিনি বস্তৃতাটি 
স্বতন্ত্র পুন্তিকাকারেও ছাঁপিয়েছিলেন।৪৮ ন্ুুপ্রসিদ্ধ জীবনীকার জানাচ্ছেন, 
"আমাদের স্মরণ হয় কষদাস পাল সম্পাদিত “হিন্দু পেটিয়টে' শভুচন্র 
মুখোপাধ্যায় লিখিত উহার একটি সুদীর্ঘ প্রশংসাম্বলক সমালোচনা আমরা 
পাঠ করিয়াছিলাম ।৪৯ 

চন্দ্রনাথ «বেঙ্গল পোন্যাল সায়েন্দ আসোসিয়েশনঃ বা বঙ্দীক্ষ সমাজ 
বিজ্ঞান সভার সক্রিয় সদস্ত ছিলেন এবং উক্ত সভার নানামুখী কর্মপ্রচেষ্টার 
সঙ্গে জড়িত ছিলেন। এই প্রসঙ্গে *বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান সভা'র কার্ধধার। 
অম্পর্কে ঈষদ্‌ পরিচয় দান অপ্রাসঙ্গিক হবে ন1। 

বিলাতে কুমারী মেরী কার্পেপ্টার (১৮*৭-৭৭ ) দার্শনিক কোমৃতের 
মতাদর্শ হার! প্রভাবিত হয়ে প্রতিষ্ঠা করেছিলেন 28(10081 4১930০19007. 
107 015 081580010০1 9০০18] 901000৩ 1) 0768 93116210 (১৮৫?) 
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পাত্রী লং বিলাত থেকে এদেশে প্রত্যাবর্তন করেন ১৮৬৬ সালে! মেরী 
কার্পেন্টারের উক্ত সভার কার্ধাবলগীতে উদ্বুদ্ধ হয়ে কলকাতায় এই ধরণের 
একটি সভা স্থাপনের উপযোগিতা সম্পর্কে তিনি "বড়বাজার ফ্যামিলি 
লিটেরারি ক্লাব'-এ বলেন, ২৭ এপ্রিল, ১৮৬৬ 'তারিখে। ওই বৎসরেই 
কুমারী কার্পেন্টার কলকাতায় আসেন (২* নভেম্বর, ৯৮৬৬)। তাঁর ভারত 
ভ্রমণের উদ্দেশ্য ছিল “নারীজাতির উন্নতি সাধন এবং স্ত্রীশিক্ষার ভ্রততর 
প্রসারের আয়োজন ৫০ তিনিও কলকাতায় ইংলগ্ডের ধাচের সমাজ 
বিজ্ঞান অনুশীলন কেন্দ্র স্থাপনে উৎসাহী হন। তারই আহ্বানে এশিয়াটিক 
সোসাইটি ভবনের এক সভায় ১৮৬৬ সালের ১৭ই ডিসেম্বর “বেঙ্গল সোস্তাল- 
সায়েন্স আসোসিয়েশন+ প্রতিষ্ঠিত হয়, যার বাংলা নাম “বর্শীয় সমাজ 
বিজ্ঞান সভা । এদেশের সমাজ, সামাজিক রীতিনীতি, শিক্ষা স্বাস্থ, 
আইন, ভাষা, লোকপাহিত্য, পালপাবণ প্রভৃতি বিষয় “এক কথায় জীবনের 
সমগ্র ধিক লইয়া বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে আলোচনা-গবেষণা পরিচালনের 
উদ্দেশ্তেই বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান সভার আবির্ভাব ।,৫5 প্রথম সভাপতি 
ডবলিউ. এস. সীটনকার এবং সম্পাদক নির্বাচিত হন এইচ. বিভারলি ও 
প্যারীচাদ মিত্র । বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান সভা উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে 
বাংলার সামাজিক জীবনে সুগভীর ও দীর্ঘস্থায়ী প্রভাব বিস্তারে সক্ষম 
হয়েছিল। চন্দ্রণাথ বন্থু সভার প্রতিষ্ঠঠকাল থেকেই দীর্ঘদিন এই সভার 
সঙ্গে যুক্ত ছিলেন এবং গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক! গ্রহণ করেছিলেন। 

বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান সভার কর্মপ্রণালী চারটি শাখায় বিভক্ত ছিল-_ 
কে) ব্যবহার শান্তর ও আইন ; (খ) শিক্ষা! ; (গ) স্বাস্থ্য এবং (ঘ) অর্থনীতি ও 
বাশিজ্য। চন্দ্রনাথ আইন শাখার অন্যতম সদন্য এবং শিক্ষ। শাখার সম্পাদক 
ছিলেন । এঁ শাখার অপর সম্পাদক হলেন সরকারী আর্ট কলেজের অধ্যক্ষ 
এইচ, লক। এঁর] ছাড়া সেযুগের অগ্রণী বাঙালীদের অনেকেই যেমন, 
কিশোরী টাদ মিত্র, রামচন্দ্র মিত্র ভূর্দেব মুখোপাধ্যায়, রেভাঃ কষ্চমোহন 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রভৃতি সদস্যপদ বৃত হয়েছিলেন । চন্দ্রনাথ বন্থু শিক্ষা শাখার 
নানাবিধ গুরুত্বপুর্ণ কাজের সঙ্গে সক্রিম্নভাবে যুক্ত ছিলেন এবং নিয়মিত 
শিক্ষা! বিষয়ক প্রবন্ধ পাঠ করতেন। 

সমাজ বিজ্ঞান সভার প্রথমবর্ষে শিক্ষা শাখায় মৌলভী আবদুল 
লতিফ খা বাংলাদেশে মৃসলমানদের শিক্ষা সন্বদ্ধে প্রথম প্রবন্ধ পাঠ 


৩ 


ফরেন। শিক্ষা বিষয়ক হিতীয় প্রবন্ধ পাঠ করেন চঙজানাথ বনু, ড/)8 
19 1175 3696 191806198015 17/166700 01 77010086105 171000 7০10 010 ? 
(বস্তৃতার তারিখ, ৩ জানুয়ারী, ১৮৬৮ )। সভার অন্প্রেরণাদাত্রী কুমারী 
কার্পেন্টারের উদ্দেশ্তের পরিপ্রেক্ষিতে প্রবন্ধটি মৃূল্যবান। বিশেষত “তখন 
'আধৃনিক পদ্ধতিতে স্ত্রী শিক্ষার প্রসার শুরু হইয়াছে । এই সমন্ন এইরূপ 
চিন্তার বাস্তবিকই প্রয্োজন ছিল 1৫২ চন্দ্রনাথের প্রবন্ধের উপর জে, বি. 
নাইট, মনোমোহন ঘোষ, ডঃ ফার্ুুহার প্রভৃতি আলোচনা করেছিলেন । 
চন্দ্রনাথও প্রত্যুত্তরে স্ত্রীশিক্ষা প্রসারে প্রগতিশীলতার সঙ্গে রক্ষণশীলতার 
ছুট সমন্বয়ের কথা বলে নিজ বক্তব্যকে প্রতিষ্ঠিত করেন। জনৈক রাজ। 
শেওরাজ সিং ( নৈনিতাল ) উর ভাষায় এই সম্পর্কে সংক্ষিপ্ত ভাষণ 
দিয়েছিলেন। ছু'মাস পরে চন্দ্রনাথ শিক্ষা শাখায় আর একটি প্রবন্ধ 
পড়েছিলেন, 10155 01556000 95516108 01 72000801010 118 01165 [07111515105 
০1 0810868 ( বন্তৃতার তারিখ, ৩* মার্চ, ১৮৬৮ ) । 

সভার দ্বিতীয় বর্ষে শিক্ষ। শাখার সম্পাদ্দকদ্বয় চন্দ্রনাথ বস্থ ও অধ্যক্ষ লক্‌ 
একটি গুরুত্বপূর্ণ কাজ করেছিলেন। এরা! স্ত্রীশিক্ষ1! সম্পর্কে একটি প্রশ্নপত্র 
(১৫ দফা) রচন। করে বিভিন্ন ব্যক্তি ও প্রতিষ্ঠানের কাছে পাঠান। যে সকল 
উত্তর পাওয়া যায় তার সার সংকলন করে একটি প্রবন্ধাকারে পাঠ কর! 
হয় ২০ জানুয়ারী, ১৮৬৯ তারিখে ।৫৩ প্রবন্ধ পাঠের পর ষে আলোচনা 
শুরু হয় তাতে অংশ নিয়েছিলেন বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় ও শশিপদ 
বন্দ্যোপাধ্যায় 1৫৪ একই বৎসরে শিক্ষা শাখায় দ্বিতীয় প্রবন্ধ পড়েন রেভাঃ 
লাল বিহারী দে, 00911811501 [5:00080101) 17) 73670881. চন্দ্রনাথ বস্থ ও 
মহেন্্রলাল সরকার আলোচনায় যোগ দিয়ে মূল্যধান আলোচন1 করেছিলেন। 

যদিও চন্দ্রনাথ প্রধানতঃ শিক্ষা! বিভাগে সক্রিয় ভূমিকা নিয়েছিলেন কিন্ত 
তিনি অন্য শাখায়ও কখনও কখনও প্রবন্ধ পাঠ করতেন । তার. একটি সুবিখ্যাত 
প্রবন্ধ, 710081)05 01) (1১6 179155600 90০19] 170 17১017091001081 (01.৫1- 
(1010 01739100881 200 10 ১০৪1৩ 7016 অর্থনীতি ও বাণিজ্য শাখার 
ভৃতী্ গ্রবন্ধ্ূপে সভার “ট্রানজাক্‌সনে” মুন্রিত হয়েছিল ( বস্তৃতার তারিখ, 
২১ জানুয়ারী, ১৮৬৯ )। বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান অভার তৃতীয় বর্ষে শিক্ষা 
বিভাগের সম্পাদক নিযুক্ত হন এইচ, ব্লকম্যান ও চন্দ্রনাথ বন্থ। তারা 
সমিতিয় পক্ষে ১৮৬৯ শ্রীষ্টান্ে 2০019: 89০86192) সম্পর্কে কতগুলি 
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অনুসন্ধান চালান। সেগুলি শিক্ষা বিভাগের সম্পা্দকম্বয়ের নামে বিজ্ঞাপিত 
হয় ১ নভেম্বর, ১৮৬৯ সালে। তথ্যগুলি মূল সম্পাদক এইচ. বিভারুলি ও 
শিক্ষা শাখার সম্পাদক চন্দ্রনাথ বসুর নিকট প্রেরণের জন্য অন্গরোধ করা 
হয়েছিল ।৫৫ সে যুগের চিস্তানায়কদের মধ্যে শিক্ষা নিয়ে চিস্তা বিশেষ স্থান 
লাভ করেছিল, চন্দ্রনাথ এদেরই অন্যতম | তার শিক্ষারিস্তায় বঙ্গীয় সমাজ 
বিজ্ঞান সভার দান অনন্য । 

শিক্ষা ছাড়াও চন্দ্রনাথ ব্যবহার শাস্ত্র ও আইন বিষয্েও কৌতুহলী 
ছিলেন। সভার তৃতীয় বর্ষে তিনি আইন শাখায়ঃ 4 চ% 7১08009 0001)6০- 
66৫ ৮1108 005 [65150811018 01 4৯990121095 নামে প্রবন্ধ পড়েন 
( বন্তৃতার তারিখ, ? ১৮৭০ )। আসোসিয়েশনের চতুর্থ বর্ষে শিক্ষা বিভাগের 
সভাপতি হন কেশবচন্দ্র সেন। তিনি তখন সগ্ভ বিলাত প্রত্যাগত। তখনও 
শিক্ষা শাখার সম্পাদক চন্দ্রনাথ বস্থ এবং অপর ব্যক্তি হলেন কেশব-অনুচর 
গ্রতাপচন্দ্র মজুমদার । কেশবচন্দ্র যখন বাংলাদেশের শিক্ষা চিন্তায় নতুন ন্মুর 
ধ্বনিত করে তোলেন তখন চন্দ্রনাথ তাঁর সহযোগী । ওই বৎসর শিক্ষা 
শাখায় মাত্র একটি প্রবন্ধ পাঠ করা হয়েছিল, 9০179 [008%215100 1$120613 
(7? ১৮৭২) লেখক, চন্দ্রনাথ বসু ।৫৬ কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয়ের উন্নয়নের 
নানামুখী চিন্তায় প্রবন্ধটি সমৃদ্ধ । 

বঙ্গীয় সমাজ বিজ্ঞান সভার অন্থরূপ প্রতিষ্ঠান সেকালে আরও কয়েকটি 
ছিল। তাদের মধ্যে অন্যতম 'বেধুন সোসাইটি, (১৮৫১ )। বাংলাদেশে 
শিক্ষা! বিস্তারে অক্লান্ত কর্মী ও চিরল্মরণীয় ড্রিংকওয়াটার বেখুনের নামাক্কিত 
এই সোসাইটিরও উদ্দেশ্ট ছিল, “সাহিত্য ও বিজ্ঞান সম্পঞ্কিত বিষয়ের বিচার 
ও আলোচন1 1১৫৭ উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধের শিক্ষা চিন্তায় এই 
সোসাইটির অগ্রণী ভূমিকা শ্রদ্ধার সঙ্গে ল্মরণযোগ্য । এখানেও শিক্ষা 
বিষয়ক আলোচন। ও প্রবন্ধার্দি নিয়মিত পাঠ হত। স্বভাবতই চন্দ্রনাথ 
এদের কার্ধধারার সঙ্গে যুক্ত না থেকে পারেন নি। ব্যারিষ্টার মনোমোহন 
ঘোষ 1175 7£96015 01781081191) 17000861017) [70019 1361188]1 90০11 
সম্পর্কে সোসাইটির ষষ্ঠ অধিবেশনে বলেন (বক্তৃতার তারিখ, ২৯ 
এপ্রিল, ১৮৬৯ )। চন্দ্রনাথ এই বক্তৃতার উপর আলোচনায় যোগ দিয়ে 
বলেন, ইংরেজি শিক্ষার প্রতি ক্রত ধাবিত হওয়ার প্রয়োজন নেই । ক্রমে 
আমাদের সমাজে ইংরেজি শিক্ষার সুফলগুলি ব্বতংদ্ফূর্তভাবেই ফলতে নুষক 


৫€ 


করবে ।৫৮ চন্দ্রনাথ নিজেও বেধুন সোসাইটির ২৫ এপ্রিল, ১৮৭৮ শ্রীষ্টাবের 
একটি সভায় 17151) 200081101) 11) [7019 নামে একটি স্থচিস্তিত প্রবন্ধ 
পাঠ করেছিলেন। প্রবন্ধটিতে চন্ত্রনাথের প্রগতিশীল মানসিকতার ছাপ 
আছে। পরে প্রবন্ধটি ক্যানিং লাইব্রেরি থেকে ছাপিয়ে তিনি প্রচার 
করেন । প্রবন্কটির বক্তব্য সেকালের *ম্ধী সাজে আলোচনার বিষয়ীভূত 
হইয়াছিল ।*৫৯ 
সাহিত্য ও বিজ্ঞান বিষয়ক মননধর্মী আলোচন। ছাড়াও চন্দ্রনাথ বিবিধ 
জনপ্রতিষ্ঠান ও রাজনৈতিক আন্দোলনের সঙ্গে নিজেকে যুক্ত করেছিলেন । 
বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষাজীবন ত্যাগ (১৮৬৭) ও সরকারী কর্ম গ্রহণ (১৮৭৮) 
এই কালপর্বে চন্দ্রনাথকে আমর] নুযোগ্য জনগ্রতিনিধির ভূমিকায় 
একাধিক বার দেখতে পাই। ১৮৬০ গ্রীষ্টান্জের ২০ সেপ্টেম্বর “বেঙ্গলী: 
পত্রিকার সম্পাদক গিরিশচন্দ্র ঘোষ (-৮২৯-৬৯) স্বর্গারোহণ করেন। 
কলকাতার টাউন হলে রাজা কালীকষ্চ দেবের নেতৃত্বে তার প্রতি সম্মান 
গ্রদ্র্শনের জন্য ১৬ই নভেম্বর একটি সভা আহুত হয়। চন্দ্রনাথ এই সভার 
অন্যতম উদ্যোক্তা ছিলেন। এই সভায় গিরিশচন্দ্রের প্রতিভামুগ্ধ ইংরেজ ও 
দেশীয় মনীধষিগণের মধ্যে তিনি উপস্থিত থেকে একটি শোক প্রস্তাব উত্থাপন 
করেছিলেন 1৬০ 
উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে বিদেশী সরকার ভারতবর্ষে উচ্চশিক্ষা 
২ইকোচনের কথা ভাবতে সুরু করেন। কারণ উচ্চশিক্ষা যে রাজনৈতিক 
চেতনার জন্ম দেয় তা ইংরেজ সরকারের শ্বার্থের অনুকূল ছিল না। তারা 
ইংরেজি শিক্ষার পরিবর্তে ভারতীয় ভাষাশিক্ষার প্রতি জোর দ্দিলেন। 
ইংরেজি শিক্ষাকে সংকৃচিত করার সরকারী প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে বাংলাদেশ 
প্রতিবাদে মুখর হয়ে উঠেছিল । শিক্ষিত বাঙালীদের বিক্ষোভের নেতৃত্ব 
নেয়, “ব্রিটিশ ইগ্ডিয়ান আসোসিয়েশন” (১৮৫১) । ব্রিটিশ ইত্ডিয়ান আপে" 
সিয়েশন প্রধানত জমিদার শ্রেণীর স্বার্থ সংরক্ষণের জন্য গ্রতিষঠিত হলেও 
কখনও কখনও তাদের কার্ধধারায় জনগণের আকাঙজ্ষা প্রতিফলিত হত। 
তাছাড়। সীমাবদ্ধতা সত্বেও উক্ত আসোসিয়েশনই তখন দেশের একমাত্র 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান । ১৮৭০ স্রীষ্টান্দে ২ স্থুলাই বেলা ৩টায় কলকাতার 
টাউন হলে প্রায় দুই হাজার দেশীয় শিক্ষিত ব্যক্তির ( ২৪ পরগণার বিদেশী 
জেলা ম্যাজিস্ট্রেট ব্রভলি উপস্থিত ছিলেন) সমাবেশে ভারতবধাঁয় সভার 
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সভাপতি বাৰু রমানাথ ঠাকুরের সভাপতিত্বে একটি বিরাট জনলডা হয়, 
€601 (195 0010056 0£ 001910611778 006 10:000160 01 17617)011911- 
2108 015 96০1601% 06 90806 00 015 501500 01 ড100019981 
০0196866810 ?ি070 [5051151) [200861010,. এই মহতী জনপ্রতিনি ধি- 
মূলক সভাকে অমৃতবাজার পত্রিকা সেদিন “ফার্ট পার্লামেন্ট ইন ইন্ডিয়া, 
বলে অভিহিত করেছিল ।৬১ 

সভায় ইংরেজি শিক্ষার প্রয়োজনীয়তা এবং উচ্চশিক্ষা বিস্তারে সরকারের 
দায়িত্বের কথা ম্মরণ করিয়ে দিয়ে প্রস্তাব গৃহীত হয়। চন্দ্রনাথ উক্ত সভায় 
বিশ্ববিদ্যালয়ের ছাত্রদের প্রতিনিধি স্বরূপ উপশ্থিত থেকে সভার কার্য 
অনুমোদন করেন। তিনি আলোচনাক্ন অংশগ্রহণ করে একথাও বলেছিলেন 
যে, গবর্ণমেপ্ট অন্য।য় কাজ করিতেছেন+ (“সোম প্রকাশ+ঃ ২৮ আষাঢ়, ১২৭৭) । 

জমিদারদের স্থার্থরক্ষণ নয় বা শিক্ষিত বৃদ্ধিজীঝীর মননবিলাস নয়, 
জনগণের আশা আকাজ্ষাঃ বিক্ষোভ ও প্রতিবাদকে সুসংগঠিত আকারে 
প্রকাশের জন্য স্ুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় (১৮১৮-১৯২৫) একটি সমিতি 
গঠনের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেছিলেন। তার ফলে জন্ম গ্রহণ করে 
ইত্ডিয়ান আলসোসিয়েশন” । বাংলা নাম, “ভারত সভাঃ। কলেজ- 
ক্কোয়ারশ্থিত এলবার্ট হলের নিম্মতলে ২৬ জুলাই, ১৮৭৬ সালের বেলা 
৫-৩* টায় “ইত্ডিয়ান আসোসিয়েশনেরঃ প্রতিষ্ঠা উপলক্ষে একটি সভা! হয়। 
সভাপতি ছিলেন 'ব্যবস্থাদর্পণ* প্রণেতা ঠাকুর আইন অধ্যাপক শ্যামাচরণ 
শর্ম] সরকার | সভায় সর্বসমেত তিনটি প্রস্তাব সম্পর্কে আলোচন। হয়েছিল । 
তার মধ্যে প্রথম প্রস্তাবে আলোচিত হয়েছিল সভার লক্ষ্য ও উদ্দেশ । 
ুরেন্্রণাথ তার আত্মজীবনীতে “ভারত সভা” স্থাপনের চারটি উদ্দেশ্থের 
কথা উল্লেখ করেছেন, কে) দেশাভ্যস্তরে প্রবল জনমত গঠন ; (খ) রাজনৈতিক, 
আশা-আকাজ্ষার ভিত্তিতে ভারতবর্ষের সমূৃগয় শ্রেণী ও সম্প্রদায়ের এক্য 
বিধান 7 (গ) হিন্দ্র-মুমলমানের সম্প্রীতি স্থাপন এবং (ঘ) সমকালীন গণ- 
আন্দোলনে জনসাধারণের অন্তভূক্তি।৬২ সভার এই চতুধিধ উদ্দেশ্য 
বিবৃত করে প্রথম প্রস্তাব উত্থাপন করেছিলেন চন্দ্রনাথ বন্থু। বক্কৃতাকালে 
তিনি “ব্রিটিশ ইও্ডয়্ান আসোসিয়েশনগ “বেঙ্গল পোস্টাল সায়েন্স 
আসোসিয়েশন+, 'ইতিয়ান লীগ" প্রভৃতি সমকালীন প্রতিষ্ঠানগুলি থাকা 
সত্বেও কেন নতুন প্রতিষ্ঠানের প্রয়োজন হল সে সম্পর্কে বলেন, 
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নাথ চট্টোপাধ্যায় (পরে সাধারণ ব্রাহ্ম সমাজের নেত। ) চন্দ্রনাথের আনীত, 
প্রস্তাব সমর্থন করেছিলেন । 

চন্দ্রনাথের বক্তৃতা শেষ হবার সঙ্গে সঙ্গে ইগ্ডিয়ান লীগ'-এর পক্ষে রেভাঃ 
কালীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ও “অম্বতবাজার পত্রিকার হেমস্তকুমার ঘোষ 
একসঙ্গে উঠে বলতে শুরু করেন এবং এরূপ একটি নতুন সংগঠনের 
প্রয়োজনীয়তা অস্বীকার করেন । কেননা, “ইপ্ডিয়ান লীগ'-এর দ্বারাই 
উপযৃক্ত উদ্দেশ্যগুলি নুসম্পাদ্দিত হওয়া! সম্ভব। তার ফলে অনাকাজ্কিত 
বাদান্থবাদ হয় ।৬৪ অন্যদিকে বঙ্কিমচন্দ্র প্রস্তাবিত প্রতিষ্ঠানকে স্বাগত জানিয়ে 
একথানি পত্র লেখেন; সভায় সেটি পাঠ করেন নগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় । 
পত্রটি পরে “সাধারণী" ( ১৬ শ্রাবণ, ১২৮৩) পত্তিকায় প্রকাশিত হয়েছিল৷ 
চন্দ্রনাথ “ইপ্ডিয়ান আসোসিয়েশন:-এর উদ্বোধনী দিবসে প্রথম প্রস্তাবের 
পক্ষে বক্তৃতা দিয়ে একটি এতিহাসিক দায়িত্ব পালন করেছিলেন । শুধুমাত্র 
এই কর্মগৌরবের জন্যই তিনি একখানি শ্রদ্ধার আসন পেতে পারেন। 
কেননা, “ইগ্ডয়ান আসোসিয়েশন'ই (১৮৭৬) পরবর্তীকালে “জাতীয় 
কন্গ্রেস+ (১৮৮৫ )-এ রূপ লাভ করেছিল। 'ভারতসভা”র প্রথম অধিবেশনে: 
দেশের তৎকালীন যে সব গণ্যমান্য ব্যক্তিদের নিম্মে কার নিধাহক সভা 
গঠিত হয়েছিল তাদের মধ্যে চন্দ্রনাথ বন্ুও ছিলেন। 

“ইঙ্ডিয়ান আসোপিয়েশন+-এর পক্ষে চন্দ্রনাথ আর একটি গুরুত্বপূর্ণ কাজ 
করেছিলেন । ইতোমধ্যে বাংলার লেঃ গভর্ণর রিচার্ড টেম্পল ১৮ এপ্রিল, 
১৮৭৬-এর একটি ধ্মশনিটেঃ সারা দেশে “বেণ্ট-ল” বা খাজনা-আইন প্রস্তাব 
করেন। এর ফলে বাংলীয় কৃষকন্দের স্বার্থ বিশেষভাবে ক্ষু্ হবে মনে, 
হওয়ার “ভারত সভা” প্রস্তাবের খুঁটিনাটি বিশ্লেষণ করে দেখার জন্তা একটি: 
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উপস্মিতি গঠন করেন। এই উপসমিতির সম্পাদক হিসাবে চন্দ্রনাথ 
দক্ষতার পণ্রচয় দেন। এই উপলমিতির একাধিক অধিবেশন বসেছিল 
এবং কতগুলি প্রশ্ন তৈরী করে “ভারত সভা"র বিভিন্ন শাখায় পাঠিয়ে তথ্য 
সংগ্রহ করার চেষ্টা হয় ।৬৫ 

ইঙ্ডিয়ান সিভিল সাভিস" পরীক্ষায় ব্যাপক হারে ভারতীয় ছাত্রদের 
উত্তীর্ণ হতে দেখে বিদেশী শাসক সম্প্রদায় ভীত হয়ে পড়েন। কেননা এটা 
তাদের স্বার্থের প্রতিকূল। ভারতীয় ছাত্রদের 'সিভিলিয়ান, হওয়ার প্রবণতা 
হাস করার জন্য ইংরেজ সরকার সিভিল সাভিস পরীক্ষার জন্য নির্দিষ্ট বয়স 
২১ থেকে কমিয়ে ১৯ করার প্রস্তাব করেন। ভারত সভার পক্ষে কলকাতার 
টাউন হলে এক সভার আয়োজন হয় (২৪ মার্চ, ১৮৭৭ )। সভায় অন্যান্ত- 
দের মধ্যে উপস্থিত ছিলেন কষ্খপাস পাল, মহেন্দ্রলাল সরকার, রাজেজলাল 
মিত্র, কেশবচন্দ্র সেন প্রমুখ মনীষীরা। এই সভা! সিভিল সাণ্ভিস পরীক্ষা 
সম্প্রসারণের পক্ষে মত দেন এবং বয়স ২১ থেকে বাড়িয়ে ২২ করার পক্ষে 
যুক্তি প্রয়োগ করেন । এই সভায় সিভিল সাভিস পরীক্ষা সম্পফিত বিষয় 
নিয়ে একখানি স্মারকলিপি প্রস্তত করার জন্য একটি উপসমিতি গঠিত হয়। 
উপ-সমিতিতে ছিলেন, মহারাজ। নরেন্দ্রকৃষ্ণ, রাজেন্দ্লাল মিত্র, কষ্দদাস পাল, 
নবাব মীর মহম্মদ আলি, কেশবচন্দ্র সেন, মহেন্দ্রলাল সরকার, মনৌ- 
মোহন ঘোষ, চন্দ্রনাথ বসু, গুল্ঞদাত্সা বামদ্যাপাধাশজ 'গরহং আন্দামান কজ্ত 
(সম্পাদক )।৬৬ 

পরবর্তীকালে আসোসিয়েশনের সঙ্গে চন্দ্রনাথের যোগস্থত্র ছিন্ন 
হয়েছিল। সম্ভবত সরকারী কর্মে নিযুক্ত হওয়ায় (৭ অক্টোবর, ১৮৭৯) 
তিনি সরকার বিরোধী আন্দোলন সম্পর্কে নিরুৎসাহী হয়েছিলেন । এখানে 
উল্লেখ কর! প্রয়োজন, সরকারী কর্ম থেকে অবসর গ্রহণের (১ জানুয়ারী, 
১৯০৪) পর বন্দ ভঙ্গ আন্দোলনের (১৯০৫) সপক্ষে ব্রিটিশ শ।সনের 
সমালোচন! করে তিনি ছুই খানি পুস্তিক! প্রকাশ করেছিলেন। সক্রিয়ভাবে 
রাঘনীতি চর্চা পরিত্যাগ করলেও জাতীয় আন্দোলনের প্রতি তিনি 
সহান্ৃভুতি হারান নি। কারণ, রবীন্দ্রনাথের “পকেট বুক" থেকে জান! যাচ্ছে 
১৮৮৬ সালে ডিসেম্বর মাসে কলকাতায় কন.গ্রেসের অধিবেশন হয়। এই 
উপলক্ষে প্রথম “বন্দে মাতরমূ” গাওয়া হয়। জোড়াঞ্নাকোয় কন.গ্রেসের 
নেতৃবৃন্দ নিমন্ত্রিত হয়েছিলেন । রবীন্দ্রনাথ তার বন্ধুবাদ্ধব সহ এই অনুষ্ঠানে 
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যোগ দেবার কথা তেবেছিলেন। এ স্থত্রে পকেট-বৃক'-এ অন্তান্ত বিশিষ্ট 

ব্যক্তিগণের নামের সঙ্গে প্রিয়নাথ সেন, চন্দ্রনাথ বনু, রমেশচন্ত্র দত্ত, লোকেন 
পালিত, জগদীশচন্দ্র বন্ু, হীরেন্ত্রনাথ দত্ের নাম পাওয়! গেছে। লোকেন 
পালিত গিয়েছিলেন কিনা জানা যায় নি।৬৭ 


বঙ্কিমচন্জ্রের সম্পাদনায় “বঙ্গদর্শনঃ (১৮৭২) মাসিক পত্রিকার আবির্ভাব 
বাংলার সাহিত্য ও সমাজ জীবনে একটি অবিস্মরণীয় ঘটনা । রবীন্দ্রনাথ 
বলেছেন, “বস্কিম বঙ্গসাহিত্যে প্রভাতের স্থর্যোদয় বিকাশ করিলেন 1৬৮ 
বন্ধিমচন্দ্র ও 'বজদর্শনঃ-এর জ্যোতিগ্রভাবে অনেকেরই হৃদ্‌পদ্ম সেদিন বিকশিত 
হয়েছিল এবং বস্কিমকে কেন্দ্র কয়ে একটি সাহিত্যিক পরিমণ্ডল তৈরী 
হয়েছিল যাকে পরবতাঁকালে বল] হতে থাকে 'বঙ্গদর্শন-এর লেখক গোঠী। 
বন্ধিমচন্দ্র “বদর্শন*-এর “পত্র স্থচনা"য় “ইংরেজি প্রিয় কতবিদ্াগণ”কে দেশীয় 
ভাষায় রচন! প্রকাশ করার জন্য আহ্বান জানিয়েছিলেন । বস্থিমের আগ্রহে 
ও উৎসাহে রমেশচন্দ্র দত্ত (১৮৪৮-১৯০৯ ) ইংরেজি ভাষা পরিত্যাগ করে 
মাতৃভাবায় সাহিত্য চর্চায় আত্মনিয়োগ করেন । চন্দ্রনাথ দুর থেকে বরঙ্ষিমের 
কৃতিত্ব লক্ষ করছিলেন; কিন্তু বাংলায় লিখতে সাহসী হন নি। পরবর্তাঁ- 
কালে আত্মকথায় তিনি লিখেছেন, “বঙ্গদর্শন পড়িতে ভাল লাগিত, ইচ্ছ। 
হইত উহাতে লিখি; কিন্তু লিখিতে সাস হইত না ।১৩৯ 

ছাত্রজীবনে ব্রাঙ্ম সমাজের অঙ্গে তার যে যোগাযোগ গড়ে উঠেছিল তা 
এখনও অক্ষুণ্র রয়েছে । জোড়ার্সাকোর ঠাকুর বাড়ীতে চন্দ্রনাথের নিয়মিত 
যাতায়াত ছিল। কলকাতা শহরে বাস করেও বঙ্কিমের সঙ্গে তার সাক্ষাৎ 
হয় অনেক পরবর্তীকালে, ৯৮৭৬-এর পূর্বে নয়। ঘটনাটি আমাদের বিশ্মিত 
করে। যাই হোক, চন্দ্রনাথের সঙ্গে বন্ধিমের সাক্ষাতের তাৎপর্যপূর্ণ ইতিহাস- 
টৃকৃ এখন আমর! বিবৃত করব-_ 

হিন্দ্কলেজের প্রাক্তন ও নুখ্যাত ছাত্র রাজনারায়ণ বন্থু (১৮২৬-৯৯ ) 
হিন্্রকলেজের গ্রান্তন ছাত্রদের নিয়ে একটি 'রি-ইউনিয়ন করার পরিকল্পনা 
করেন। সেই অন্থযায়ী ১৮৭৫ প্রীষ্টাবে যতীন্দ্রমোহন ঠাকুরের 'মরকত- 
নিকুঞ্জ নামক ন্ুদৃশ্ বাগান বাড়ীতে কলেজ রি-ইউনিয়নের প্রথম অধিবেশন 
অত্যন্ত সাফল্যের সঙ্গে অনুষ্ঠিত হয়েছিল। এই সাফল্যে উল্লসিত হয়ে 
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রাজনারায়ণ বনু পরবৎসর ( ১৮৭৬) দ্বিতীয় বার রি-ইউনিয়ন করার উদ্যোগ 
নিলেন। এ সম্পর্কে তার 'আত্মচরিত' গ্র্থে তিনি লিখেছেন, “দ্বিতীয় 
বৎসর কলেজ সম্মিলনে জগদীশনাখ ঝবায় উপস্থিত ছিলেন না। সফল বিষয়ে 
অধ্যক্ষতা আমাকে করিতে হইয়াছিল । এ সম্মেলনও “মরকত নিকুঞ্জ*-এ 
হয়। বিখ্যাত 'শকুস্তলাতত্ব প্রণেতা বাবু চন্দ্রনাথ বন্ু এম. এ. এইবার 
সম্মেলনে সম্পাক নিযুক্ত হইয়াছিলেন।,৭০ কলেজ রি-ইউনিয়ন সম্পর্কে 
রাজনারায়ণ আবেগপূর্ণ মনোভাব পোষণ করতেন। তিনি বলেছেন, 
'সম্বংসরের পর বুদ্ধ ও “কালেজিয়ান”, একত্রিত হুইয়া পরস্পর মিষ্টালাপ 
করিতেন। তাহাতে বড় আনন্দেক্স উদয় হইত. কলেজ সম্মিলন 
জ্ঞানাহার ও সৌহার্দ্য-রসামৃত পানের (685 ০01 1985010 80 
10৩ 0৫ ৪0 ) অথবা জ্ঞানের ভোজ ও আত্মার ঢলাঢলি করবার একটি 
প্রধান উপায় ছিল।১৭৯ 

এর তুলনায় চন্ত্রনাথের দৃষ্টি অনেক স্বচ্ছ, তীক্ষ ও আবেগবঞজজিত। তিনি 
কলেজ রি-ইউনিয়নের মিলন সভাকে কি দৃষ্টিতে দেখেছেন তা দেখা যেতে 
পারে। চন্দ্রনাথ বলেছেন, 'আমি এ কলেজ রি-ইউনিয়নে যাইতাম। 
যাইতাম কৃষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায়, রাজেন্দ্রলাল, প্যারীচরণ, প্যারীটাদ, রামশংকর, 
বহ্কিমচন্ত্র, ঈশ্বরচন্দ্র প্রভৃতির সভায় আমিও একজন কালেজোতীর্ণ _আমিও.' 
তীাহাদ্দের সমান, এই শ্লাঘার ভরে । এবং আমার বিশ্বাস অনেকেই আমার 
হ্যায় শ্লাধার ভরে যাইতেন--সন্তাবস্থটটি বা বন্ধুত্ববিস্তারের আকাজ্মী 
হইয়া কেহ যাইতেন ন115৭২ যাই হোক, চন্দ্রনাথ কিন্তু এই উৎসবের 
ব্যাপারে উৎসাহিত হয়ে উঠেছিলেন । রবীন্দ্রনাথ “জীবন স্থতি' গ্রন্থে 
উল্লেখ করেছেন, “তখন কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের পুরাতন ছাত্ররা, 
মিলিক়সা একটি বাধ্ধিক সম্মিলনী স্থাপন করিয়াছিলেন । চন্দ্রনাথ বনু মহাশয় 
তাহার প্রধান উদ্যোগী ছিলেন ।******মনে আছে, কোন জার্মাণ যোদ্ধ- 
কবির যৃদ্ধ কবিতার ইংরেজি তর্জমা তিনি সেখানে দ্য়ং পড়িবেন, এইরূপ 
সংকল্প করিয়া খুব উৎসাহের সহিত আমাদের বাড়ীতে সেগুলি আবৃত্তি 
করিয়াছিলেন ।:৭৩ 

কলেজ রি-ইউনিয়নের দ্বিতীয় বাধিক সভায় কিশোর রবীন্দ্রনাথ উপস্থিত, 
ছিলেন। রবীন্দ্রজীবনীকার জানাচ্ছেন, চন্দ্রনাথই উদ্যোগী হয়ে রবীন্দ্রনাথকে 
সেই সভায় নিয়ে যান। রবীন্দ্রনাথের বয়স তখন প্রায় ১৫ এবং সেপ্ট 
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'জেভিয়ার্স স্কুলের “নামে মাত্রঃ ছাত্র ।+৪ এই সভাতেই রবীন্দ্রনাথ 'লোবক- 
বিশ্রুত বঙ্কিমবারু”কে প্রথম দেখেন । “জীবন স্থতি'তে উৎসবের বিবরণ দান 
প্রসঙ্গে বঙ্কিমচন্দ্রকে দেখার প্রাথমিক বিস্ময় ও সেই সঙ্গে বন্কিমের একটি 
উজ্জলমৃত্তি আমার্দের উপহার দিয়েছেন রবীন্দ্রনাথ ।+৫ একই সভায় 
চন্দ্রনাথও সর্বপ্রথম বক্ষিমচন্দ্রকে দেখলেন। প্রথম দর্শনের বিস্ময় ও উপলব্ধি 
চন্দ্রনাথ বর্ণনা করেছেন এই ভাবে, “তাহাকে ( বন্কিমচন্দ্রকে ) যখন 
দেখিলাম তখন আমার কল্পিত মুতি লজ্জায় কোথায় লৃকাইয়া পড়িল 
তাহার ঠিকান! রহিল ন11.."অভ্যাগতদ্দের অভ্যর্থনা করিতেছি, এমন সময় 
একটা বিদ্যুৎ সভাগৃহে প্রবেশ করিল। অপরকেও যে প্রকার অভ্যর্থন! 
করিতেছিলাম বিছ্যুৎকেও সেই প্রকার অভ্যর্থনা করিলাম বটে। কিন্ত 
তখনই একটু অস্থির হইয়! পড়িলাম। এক বন্ধুকে জিজ্ঞাস! করিলাম--কে ? 
শুনিলাম-_ বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । আমি দৌড়াইয়া গিয়া বলিলাম-_ 
আমি জানিতাম না, আপনি বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । আর একবার করমর্ধন 
করিতে পারিব কি? সুন্দর হাসি হাসিতে হাসিতে বঙ্কিমবাব হাত 
বাড়াইয়া দ্িলেন। দেখিলাম হাত উষ্জ। সে উষ্ণতা এখনও আমার 
হাতে লাগিয়া, আছে। সে হাত পুড়িয়া যায় নাই--আমার হাতের 
ভিতরেই আছে। যে ভালবাসাইয়া যায়, আগুনে তাহাকে পুড়াইতে 
পারে না।৭৬ শুধু হাতের মধ্যেই নয়, বঙ্ধিমের হৃদয়ের উষ্ণতাও চন্দ্রশাথের 
হৃদয়ে সঞ্চারিত হয়ে গিয়েছিল। বঙ্ষিমের এই শুভ সংস্পর্শ চন্দ্রনাথের 
সাহিত্যজীবনে গভীর, ব্যাপক ও সুদুর প্রসারী প্রভাব বস্তার করেছিল। 

১৮৭৬ সালে বন্ধিম-সন্দর্শনের পরেও পূর্ব অভ্যাসমত কিছুদিন চন্দ্রনাথ 
ইংরেজিতেই প্রবদ্ধার্দী লিখেছিলেন । ১৮৭৮ গ্রীষ্টান্বের ২৫ এপ্রিল “বেথুন 
সোসাইটি,তে পঠিত [7181 170981100 1) 11709 শীর্ষক প্রবন্ধের কথা পূর্বেই 
উল্লিখিত হয়েছে । এই সময় 0£8500681 74115961197 নামক মানিক 
পঞ্জিকার পক্ষ থেকে অনুরুন্ধ হয়ে চন্দ্রণাথ 78189, ০12 10 7415 391,09৫ 
নামে একটি বাল্য ম্থৃতিমলক প্রবন্ধ লেখেন (অক্টোবর, ১৮৭৯ )। রচনায় 
তিনি “ছুর্গাদাস” এই ছন্মনাম ব্যবহার করেছিলেন । রচনাটি চন্দ্রনাথের স্বতি 
কথ। 'পৃথিবীর সুখ দুঃখ+ গ্রস্থের পরিশিষ্টে (স্থতিনির্ভর ও জম্ধ্মী রচনা 
বিবেচনাক্স ) স্থান পেয়েছে । 

এখনও, পর্যস্ত চন্দ্রনাথ বাংলা ভাষায় একছত্রও লেখেন নি। 'বঙ্গদর্মন+ 
প্রকাশের ফলে বাংলা সাহিত্যে ষে সর্বব্যাপী গ্রস্ুল্নতা দেখ। দিয়েছিল তা 
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চন্দ্রনাথকেও উৎসাহিত করে। কিন্ধবাংলায় কিছু লিখতে তিনি সাহসী 
হননি। ১৮৭৯ সালের ৭ই অক্টোবর বাংল সরকারের লাইব্রেরিয়ান পদে 
বুভ হয়ে তিনি বাংল। গ্রন্থা্ি নিয়মিত মনোযোগ সহকারে পড়তে শুরু 
করেন এবং একই সঙ্গে "ক্যালকাট। রিভিউ” পান্রকায় ইংরেজিতে গ্রন্থ 
সমালোচন। করতে থাকেন। উক্ত পত্রিকার পৃষ্ঠায়৭৭ চন্দ্রনাথকৃত “কৃষণ- 
কান্তের উইল'-এর (১৮৭৮ ) সমালোচন। পড়ে বক্ষিমচন্ত্র মুগ্ধ হন এবং তাকে 
বাংল! লিখবার জন্ত পীড়াপীড়ি করেন । এ প্রসঙ্গে চন্দ্রনাথ আরে বিশদ 
করে অন্তত্র বলেছেন, “বঙ্ষিমবাবু যখন যোড়াঘাটেন ( চুচুড়।) বাড়ীতে 
ছিলেন; তখন বাঙ্গাল। লিখিবার জন্য আমায় বড়হ পীড়াপীড়ি কারয়াছিলেন। 
আমি বলিয়াছিলাম--“ভয় করে, বানান তুল করিয়া হাশ্যা্পদদ হইব ? 
তিনি হালিয়। বলয়াছিলেন__'ব্জদর্শন' প্রেমে একজন পণ্ডিত আছেন, 
তিনি বানান ঠিক করিয়া দেন।১৭৮ বঙ্কিমচন্দ্র যে রমেশচন্দ্র দত্ত ও চন্দ্রনাথ 
বনস্থুকে মাতৃভাষার দিকে ফেরান, এ কথা বঙ্ষিমানজ পুর্ণচন্দ্র চট্রোপাধ্যায়ও 
বলেছেণ।+৯ কিন্তু পুব প্রস্তাতকি ছিলনা? চন্দ্রনাথ আরো! বলেছেন, 
“আমি কখনও বাঙ্গাল। ভাষা ও সাহিত্য ঘ্বণা করি নাই। তখন 
চারিদিকে মাতৃভাষার 1নন্দা শুনিতাম, স্কুলে উহ। ভাল করিয়া শেখান হইত 
না। কিন্ত আমি লৃকাইর! বাঙ্গালায় প্রবন্ধ লিখিতাম। লিখিয়। লৃকাইয়। 
রাখিতাম-কাহাকেও দবেখাইতাম না।১৮০ এই গোপন প্রস্ততিটুকু ছিল 
বলেই তিন প্রথমেই “শকুত্তলাতত্ব*-এর মত গ্রন্থের লেখক হতে পেরেছিলেন। 

চন্দ্রনাথ বস্থু যখন “বঙলপর্শন,-এর লেখকগোষ্ীর অন্ততূক্ত হলেন তখন 
“বঙ্গদর্শন” বন্কিমের মধ্যমাগ্রজ সঞ্জীবচন্দ্রের (১৮৩৪-৮০) হাতে । চন্দ্রনাথ ১২৮৭ 
সনের জ্যোষ্ট সংখ্যা থেকে 'বজদশন'-এ কালপ্দাসের অমর স্থত্টি “অভিজ্ঞান 
শকুত্তলমূ* সম্পর্কে ধারাবাহিক আলোচন! শুরু করলেন। এই প্রবন্ধ 
রচনার পুরে রামায়ণের বিখ্যাত অন্বাদক পণ্ডিত হেমচন্দ্র বিস্ঞারত্বের সঙ্গে 
চন্দ্রনাথ স।ছিত্যশাস্ত্র বিষয়ে আলোচন। করে ডপরুত হয়েছিলেন 1৮৯ 
চন্দ্রনাথের 'শকুস্তলাতত্ব'-এর সমাদর করোছলেন তৎকালীন সারম্বত 
সমাজ । যখন লেখাটি 'বঙ্গদশন'-এ সমাপ্ত হয় নিঃ তখন মহামহোপাধ্যায 
হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 'সাবিত্রী লাইব্রেরী”তে পঠিত “বাঙ্গাল সাহিত্য নামক 
প্রবন্ধে বলেছিলেন, “চন্দ্রনাথবাবু চিন্তাশীল; তিনি বহুকাল কলিকাত। 
রিভিউয়ের সমালোচক ছিলেন, এক্ষণে ইংরেজী ত্যাগ করিয়া বাঙ্গাল! 


ডিও 


লিখিতে আরস্ভ করিয়াছেন। তিনি “বঙ্গদর্শন+-এ অভিজ্ঞান শকুষ্তলের যে 
সমালোচন! করিয়াছেন তাহ ইউরোপীয় সমালোচন! হইতে কোন অংশেই 
ন্যুন নহে 1৮২ 

সত্যই, চক্দ্রনাথ ইংরেজি পরিত্যাগ করে স্থাপ্সিভাবে মাতৃভাষাকে অবলম্বন 
করলেন। এ বিষয়ে তার স্বীকারোক্তি, * 'শকুস্তলাতত্ব' লিখিবার পর সরকারী 
কার্ধের জন্য তিন আর ইংরাজী লিখি নাই । পিখিতে আর ইচ্ছাও হয় নাই-_ 
এখন সম্পূর্ণ অনিচ্ছা হইম্বাছে। লিখিতে হইলে মাতৃভাষায় লেখার ন্যায় 
অন্য কোন ভাষায় লেখা স্বাভাবিক ও সুখকর নয়। যখন বাংলায় লিখি 
তখন যাহা! লিখি সম্মথে মুততিমান দেখি) যখন ইংরাজীতে লিখি তখন 
যাহা! লিখি তাহার ও আমার মনশ্চক্ষুর মধ্যে, যেন একখানা পর্দা 
বিলঘ্বিত দেখি ।১৮৩ 

“বজদর্শন'-এ প্রকাশিত “ফুলের ভাষা, (ভাব্র, আশ্বিন, ১২৮৮; চা 
১২৮৯ ) “অদৃষ্ট (শ্রাবণ, ১২৮৯ ) ও “কোকিল” (ভান্্র, ১২৮৯) ব্যক্তিগত 
রচনা । বঙ্কিমচন্জ্রের দর্শনগর্ভ আপাতলঘু রচনাগুলি এখানে চন্দ্রনাথের 
আদর্শ। রচনায় দার্শনিক মনন, দূরযানী রোমান্টিক কল্পনা ও মানবচরিত্র 
পর্যবেক্ষণের পরিচয় আছে। “বজদর্শন'-এ প্রকাশিত চন্দ্রনাথের অন্ান্ত প্রবন্ধ- 
গুলি হল “ইহলোক ও পরলোক ( অগ্রহায়ণ, ১২৮৯ ) “জীবন ও পরলোক 
(পৌষ, ১২৮৯) ও পরলোক কোথাক্প' (ফাস্তন, ১২৮৯)। ইহজীবন 
চর্চা “বঙ্গদর্শন' পত্রিকার মুল লক্ষ্য কিন্তু চন্দ্রনাথ শুধু ইহলোক নয়, পরলোক 
চর্চায় আগ্রহ দেখিয়ে “বজদর্শন,-এর লেখকগোষীর মধ্যে ঈষদ্‌ স্বাতন্ত্র্ের 
পরিচয় দিয়েছেন। “হিন্দ্ুপত্বী ( “বঙ্গদর্শন”, মাঘ, ১২৮৯ ) বঙ্কিমসাহিত্যের 
কয়েকটি নারীচরিত্রের সমালোচনা । «৭ ছাড়া এক্রহ্ষচর্য ( “বজদর্শন', 
কাতিক, ৯২৯০ ) ও “আমার দেবতা” (মাঘ, ১২৯০) দ্বার্শনিক মননসমৃদ্ধ 
গুরু প্রবন্ধ। 

শ্রীশ মন্ত্মদার সম্পাদিত “বজদর্শন*-এর কাতিক ও পৌষ সংখ্যায় (৯২৯*) 
চন্দ্রনাথের অভিনব রসরচনা 'পশ্ুপতি সম্বাদ' প্রকাশিত হয়েছিল। এই 
লঘুরসের রচনাটি চন্দ্রনাথের অপরাপর গম্ভীর রসের রচনার সঙ্গে মেলে 
না! ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় বলেছেন, * “হাল্কা! নিন্াধী পশুপতি, 
সদা" লিখিয়া! তিনি যদিও তাহার স্বাভাবিক গান্তীর্ধের আদর্শ চ্যুত হুইয়া 
নিন্দিত হুইয়াছিলেন, তথাপি রসরচনাতেও যে তাহার হাত ছিল 'পশ্পতি 


ত৪ 


সম্বা্ষ' তাহাই প্রমাণ করে ।১৮৪ সম্ভবত বন্কিমের অজ্ঞাতে রচনাটি প্রকাশিত 
হয়েছিল এবং তা! স্বভাবগসভীর বঙ্কিমের অুমোদন লাভ করেনি । চন্দ্রনাথ 
বন্ধিমের বিরাগভাজন হয়ে ও অন্থতপগ্ত লঙ্জিত হয়েছিলেন । কিন্তু 'ছাকিম* 
বঙ্িমের “হুকুম” তাতে নড়েনি। তিনি ১২৯* সালের মাঘ সংখ্যার পর 
“বঙগদর্শন'-এর প্রকাশ বন্ধ করে দ্িয়েছিলেন। 

এই পর্বে “বঙ্গার্শন-এর সম্পাদক কে ছিলেন শ্রীশচন্দ্র মন্তূমদার ন। চন্দ্রনাথ 
বন্দ? এই স্থায়ী প্রশ্নটির মীমাংসা প্রয়োজন । নবীনচন্দ্র সেন লিখেছেন, 
“কিছুদিন পরে চন্দ্রনাথ বনু সম্পাদক হুন।১৮৫ শশিভৃষণ বিদ্যালংকারও অনুরূপ 
মন্তব্য করেছেন ।৮৬ তথ্যটি ভ্রমাত্বক | যদিও চন্দ্রনাথের প্রেরণ! ও উৎসাহে 
শ্রশূচন্জ ম্ুমদারের সম্পাদনায় তৃতীয়বার “বজদর্শন? প্রকাশিত হয়েছিল, কিন্ত 
চন্দ্রনাথ কার্ধত সম্পাদক ছিলেন ন1। এ বিষয়ে শ্রীশচন্দ্র মন্তমদারের প্রতিবেদন 
আছে। রবীন্দ্রনাথের দ্বারা সম্পার্দিত হয়ে নবপর্যায় “বজদর্শন প্রকাশ- 
কালে তিনি লিখেছিলেন, "১২৯ সালের কার্তিক মাসে বস্কিমবারুর যত্তে 
সঞজীববাবরুর হস্ত হইতে বঙ্গদর্শন যখন গ্রহণ করি শ্রীযুক্ত চন্দ্রনাথ বন্থু মহাশয় 
তখন উহার সম্পা্নকার্ধে প্রধান সহায় ছিলেন । উহা সাধারণত সকলের 
জানা! নাই । বঙ্গদর্শন স্থায়ী হইলে তিনিই তখন প্রকাশ্তে সম্পাদকতা গ্রহণ 
করিতেন এবং সেজন্য বঙ্কিমবাবুর সহিত পরামর্শ করিয়া গবর্ণমেণ্টের 
অন্মতিও লইয়াছিলাম।৮৭ স্জীবচন্দ্র সম্পার্দিত “বঙ্গদর্শন*+-এও তার 
সহায়তা ছিল 'কিন্ত চন্দ্রনাথ কখনই “বঙ্গদর্শন' পত্রিক! সম্পাদনার দায়িত্ব 
পান নি। 

“বজদর্শনঃ গ্রকাশ বন্ধ হবার পর পণ্ডিত শশধর তর্কচুড়ামণির (১৮৫১- 
১৯২৮) সঙ্গে বন্ধিম ও তার সাহিত্যান্ছচর চক্জনাথ বন্থুর তাৎপর্যপূর্ণ সাক্ষাৎ 
কার ঘটে। সে সময় বঙ্কিমের সানকিভাঙ্গার বাসায় প্রতি রবিবার নিয়মিত 
প্রখ্যাত লেখকের। যে সাহিত্য সংগতে একত্রিত হতেন তার বিবরণ বন্ধিমচন্ত্রের 
ভ্রাতুষ্পুত্র শচীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়ের বিবরণ থেকে জানা খায়” । ছাত্রজীবন 
থেকেই চন্ত্রনাথের একটি অঙ্ুচ্চ মানস সংকট চলছিল । তিনি একদা দার্শনিক 
কোমৃতের পজিটিভিজম্‌ গ্রহণ করেছিলেন। তার আগে ব্রাদ্ষসমাজে তার 
যাতায়াত ছিল। কিন্ত কোমৃতের মতবাদে ঈশ্বরের হ্থান নেই দেখে তার 
অন্তরে অতৃপ্তি থেকে গিয়েছিল । সেই মৃহূর্তে শশধর তর্কচূড়ামণির সঙ্গে তার 
সাক্ষাৎকার নানা কারণেই গুরুত্বপূর্ণ । নিজের মানসিক ছন্ব ও শশধরের 


চস ৬৫ 


বন্ৃতায় দ্বন্থোতীর্ঁ হবার সংবাদ চন্দ্রনাথ নিজেই জানিয়ে গেছেন, 
“ইংরাজীতে দেখিতাম, ইংরাজের মুখে শুনিতাম 7২০12880) কেবল ঈশ্বর 
লইয়। আর কিছু লইয়া নয়। ভাবিভাম তবে ঈশ্বর ছাড়া এই যে এত বস্ত 
ব্যাপার রহিয়াছে ইহাদের সহিত তবে কি মান্গষের কোন ধর্মমুলক সম্বন্ধ 
নাই? বঙ্ষিমবাবুর বাসায় প্রতি রবিবার আমরা এই সকল আলোচনা 
করিতাম। সেই সময় পৃজনীয় শশধর তর্কচূড়ামণির নাম গুনা গেল। ইন্্র 
নাথকে (বন্দ্যোপাধ্যায়) বলিয় বস্কিমবাবু চুড়ামণি মাশয়কে একদিন আপন 
বাসায় আনালেন। চূড়ামণি মহাশয় ধর্মকথা কছিলেন। তিনি যেমন 
বলিলেন--ধু ধাতু হইতে ধর্ম, অর্থাৎ, যাহা ধারণ করে তাহাই ধর্ম_অমনি 
আমার সকল সংশয় দূর হইল, বিশ্বে যাহা কিছু আছে বিশ্বনাথ হইতে 
তাহা শ্বতক্ত্র রাখিয়া দিলে বিশ্বনাথকে পাওয়া যায় না বুঝিলাম, কারণ 
বিশ্ব ভাহা হইলে আমাদিগকে রক্ষা না করিয়া বিনাশই করে; যাহা। 
এত অন্বেষণ করিয়া পাই নাই তাহা পাইলাম, আমার আনন্দের সীমা 
রহিল ন1।1+৮৯ 

বঙ্কিমচন্দ্রও প্রথম দ্রিকে শশধরের প্রতি আকর্ষণ অনুভব করেন। কিন্ত 
শশধরের ইহবিমুখ অধ্যাত্মচিন্তা ও ছন্ম-ুক্তিবাদ অল্পদিনেই বঙ্কিমের মোহমুক্তি 
ঘটায়। বক্ষিম-পরিকর চন্দ্রনাথ কিন্তু তর্কচুড়ামণির বক্তৃতায় বিশ্বাসের একটি 
সত্যভূমির সন্ধান পেয়ে তাতেই স্থির হয়ে দাড়ালেন। নিজের বিদ্যা, সুগভীর 
অধ্যয়ন, মননশক্তি তাকে স্থানচ্যুত করতে পারল না। সেইজন্য তর্কচুড়ামণির 
প্রভাব তার রচনাবলী থেকে কালক্রমে ধৌত হতে পারেনি । 

চন্দ্রনাথের সাহিত্যজীবনের প্রথম পর্বে বহ্কিমান্গদরণ ঘটেছে । নিজের 
উত্তরজীবনে বঙ্ষিম “ধর্মতন্ব' (১৮৮৮), কুষণচরিত্র' (১৮৮৬) ও শ্রীমন্তগবদগীত।: 
(১৯০২)৯০ ব্যাখ্যায় যে উদার মনস্থিতা ও বিশ্লেষণ শক্তির পরিচয় দিয়েছিলেন 
তার. উত্ত,ষতা ছিল চন্ত্রনাথের ্পর্পাতীত। তাই তিনি সংস্কারপন্থা পরিত্যাগ 
করে গ্রহণ করলেন সংরক্ষণপন্থা ৷ তার কাছে ইতিহাসচেতনা অপেক্ষা! এতিহ- 
চেতন! প্রাধান্ত পেল। সাহিত্যজিজান্মু ক্রমে হয়ে পড়লেন সমাজনীতি- 
রক্ষক। অথচ চন্দ্রনাথ উনবিংশ শতাবীর শ্রেষ্ট দান যুক্তিবাদকেও বিসর্জন 
দিতে পারেন না; তার কলে ভূদেব মৃখোপাধ্যান্ধের (১৮২৫-৯৪) সঙ্গে তার 
মনমলাঙ্গিধা ঘটে । চন্দ্রনাথের 'গাহস্থযপাঠ' ( চৈত্র, ১২৯২), “হিন্ৃবিবাহ* 
(ওশায১২৯৪.), ও 'সংযমশিক্ষা+ (১৩১১ ) প্রভৃতি গ্রন্থ অংশত শশধর, 


শঠি 


তর্কচুড়ামণির দ্বারা প্রভাবিত) অবশ্ত লেখকের 'আচার্দেব' ভৃদেব 
সুখোপাধ্যারের প্রভাবই বেশি। 


র্‌ 


বঙ্ষিমচন্ত্র শশধর তর্কচুড়ামণিকে কলকাতার শিক্ষিত সমাজের সঙ্গে পরিচিত 
করিয়েছিলেন । অনেকেরই ধারণা হয়েছিল বঙ্কিম শশধরের হিন্দৃধর্ের 
'নব-ব্যাখ্যায় উৎসাহ দ্বিয়েছিলেন। তিনিও সেই সময় হিন্দত্ব ও হিন্দরধর্ম নিয়ে 
নিজন্ব পদ্ধতিতে আলোচনারত, ষর্দিও তাতে শশধর-পন্থার অনুসরণ ছিল 
না1। কেননা তা ছিল অসস্ভব। তা সত্বেও প্রচারিত হয়েছিল বস্কিম শশধর- 
পশ্থীও নব্য-হিন্ৃধর্ষের অন্যতম ব্যাখ্যাতা। তার ফলে বঙ্কিমের সঙ্গে ব্রাহ্গ- 
সমাজের বিরোধ আসন্ন হয়ে ওঠে । আদি ব্রাঙ্গগমাজ মোটামুটি ভাবে ধর্ম ও 
সমাজ ব্যাপারে রক্ষণশীল । তার] মনে করতেন তাঁদের ধর্মমত মুল হিন্দধর্ম 
অন্থমোর্দিত। আদি ব্রাহ্মধমাজের বিশ্বাসের মৃলতত্ব নিরাকার পরমেশ্বরের 
আরাধন।, নব্য-হিন্দ্ররা এই তত্বকে পরম সত্য বলে মানতে রাজী ছিলেন 
না। তাই নব্য-হিন্্সমাজের সঙ্গে আদি ত্রাঙ্ষসমাজের বিরোধ বাধে । 

বঙ্কিমচন্দ্র “নবজীবন'-এর (শ্রাবণ, ১২৯৯) ও ্রচার*-এর (শ্রাবণ, ১২৯১) 
প্রথম সংখ্যায় ধর্মজিজ্ঞাসা ও *হিন্্রধর্ণ শীর্ষক দুটি প্রবন্ধে নিজস্ব ধর্মমত 
ব্যাখ্যা করলে বঙ্িম-স্থহদ আদি ব্রাহ্ষ-নেত৷ দ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর ( ১৮৪০- 
১৯২৬ ) “তত্ববোধিনী" পত্তিকায় ( ভাত্র, ১২৯১) এর প্রতিবাদ করেন। এই 
ক্ত্রেই বিরোধ বাধল বন্ধিমচন্দ্র ও রবীন্দ্রনাথের মধ্যে | যখন বাংলা সাহিত্যের 
ছুই যশন্বী লেখক পরস্পরের মধ্যে অহেতুক মসিলেপনের কাজে ব্যস্ত সেই 
সময় বঙ্কিমের পাশচর চন্দ্রনাথ বনু তার মধ্যে জড়িত হয়ে পড়েন । বিরোধের 
পক্ষ পরিবতিত হয়ে গেল-_বঙ্ধিমের স্থানে এলেন চন্দ্রনাথ । 

“নবজীবন' পন্ভ্রিকার প্রথম সংখ্যায় (শ্রাবণ, ১২৯১) 'তত্ববোধিনী, 
'পঞ্িকার ঈষদ সমালোচনা ছিল। এই প্রবন্ধের উত্তর ও 'নবজীবনকে 
আক্রমণ করে একটি স্থাক্ষরবিহীন পত্র 'সঞ্জীবনী” (শ্রাবণ, ১২৯১ ) পত্রিকায় 
প্রকাশিত হয়। “নবজীবন'-সম্পাদ্ক অক্ষয়চন্ত্র সরকার এর কোন উত্তর 

£িলেন না। বঙ্ষিমচন্ত্র বলেছেন, “কিন্ত নবজীবনের আর একজন লেখক 
এখানে চুপ করিয়া থাক। উচিত বোধ করিলেন না। আমার প্রিয় বন্ধু বাবু 
উন্ত্রনাথ বন্দ ( “বঙ্গবাপী” সাঞ্চাছিকে ) এ পঙ্জের উত্তর দিয়াছিলেন; এবং 


০ 


৬৭ 


গালাগালির রকমটা দেখিয়া 'ইতর" শব্দটা লইয়া! একটু নাড়াচাড়া করিয়া” 
ছিলেন ।"**তদুত্বরে সঞ্জীবনীতে আর একখানি বেনামি পত্র প্রকাশিত 
হইল। নাম নাই বটে কিন্তু নামের আঘ্য অক্ষর ছিল--'র*। লোকে 
কাজেই বলিল পত্রধানি রবীন্দ্রনাথের লেখা । রবীন্দ্রবার ইতর শব্দটা! 
চন্দ্রবাবৃকে পাণ্টাইয়া বলিলেন ।*৯১ বঙ্ষিমচন্দ্রের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের বিরোধ 
কালক্রমে মিটে যায়। বন্ধিমচন্ত্র সম্পূর্ণ ক্ষমার সঙ্গে একখানি পত্র দিয়ে 
বিরোধের কীটাটুকু উৎপাটন করেছিলেন ।৯২ কিন্তু দীর্ঘ দিন ধরে 
চন্জ্রনাথের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের বিরোধ চলে এবং ধর্মমত সংক্রান্ত বিরোধ 
শেষ পর্যন্ত সাহিত্যের মতাদর্শের বিরোধ পর্যন্ত গ্রসারিত হয়। 

চন্দ্রনাথ “সাহিত্য পত্রিকার প্রথম বর্ষে (১২৯৭) হিন্দ্দের আহার সম্পর্কে 
একটি প্রবন্ধ লেখেন। বক্তব্যে শশধর তর্কচূড়ামণির প্রভাব ছিল। তিনি 
বোঝাতে চেয়েছিলেন, সাত্বিকপ্রকৃতি লাভ করতে হলে আহারে ভক্ষ্যাভক্ষ্যের 
বিচার আবশ্তক এবং ধর্মের জন্য আহারে বিচার হিন্দবধর্মের একটি লক্ষণ । 
১২৯৮ বঙ্গাবের; অগ্রহায়ণ মাসে “সাহিত্য”-এ ( পৃঃ ৩৫৭-৬৩ ) আহার সম্বন্ধে 
চন্দ্রনাথের দ্বিতীয় প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। প্রথম প্রবন্ধের বক্তব্য সম্প্রসারিত 
করে তিনি এধানে বলেন, আহার শুধৃমাত্র “দেহের পুটটিসাধন”-এর জন্য নয়, 
“আত্মার শক্তিবর্ধন'-এর জন্যও আবশ্তক । লেখক নিরামিষ আহারের উপর 
গুরুত্ব আরোপ করে বলেছিলেন, আজকের নব্যপস্থী যুবকের ষে গোমাংস, 
শুকরমাংস, মুগিমাংস প্রভৃতি ভক্ষণ করছে ত৷ স্বাস্থ্যরক্ষার কারণে নয়, এর 
পিছনে আছে তাদের লুব্ধতা ও মোহাচ্ছন্নতা । 

রবীন্দ্রনাথ 'সাধনা*়্ (পৌষ, ১২৯৮, পৃঃ ১৭১-৮১) “আহার সম্বন্ধে 
চন্দ্রনাথবাবুর মত' শীর্ষক প্রবন্ধে চন্দ্রনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ করেন। তিনি 
প্রাচীন ব্রাহ্মণ বটুদের* ওদরিকতাকে ব্যঙ্গবিদ্ধ করলেন। রবান্দ্রনাথের 
ব্যক্গ অনেকক্ষেত্রে বক্তব্যকে ত্যাগ করে বক্তাকে আঘাত করতেও উদ্ত 
হয়েছে। চন্রনাথ এই প্রতিবাদের কোন প্রত্যুত্তর না দিয়ে ১২৯৮ বঙ্গাবের 
ফান্তন মাসের “সাহিত্য পক্তিকায় (পৃঃ ৫€৬২-৬৯ ) আহার সম্পর্কে তার 
তৃতীয় প্রবন্ধে পূর্ব বক্তব্যকে আরও একটু বিশদ করেছিলেন। রবীন্দ্রনাথ 
সাধনায় (“মাসিক সাহিত্য সমালোচন।*, চৈত্র, ১২৯৮, পৃঃ ৪৬*-৬৩) তার 
প্রতিবাদ করতে বিলম্ব করেন নি। 
: বন্ধিমের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের যা হয়েছিল তা৷ ধর্মযুদ্ধ; ধর্মের মত একটি 
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মৌল বিষয় নিয়ে বাদাহ্থবা্। কিন্তু চত্তরনাথের সঙ্গে একটি অকিঞ্চিংকর 
বিষয় নিয়ে রবীন্দ্রনাথ যে তার শক্তি অনেক পরিমাণে ব্যয় করেছিলেন তা! 
বোধ হয় সকলেই শ্বীকার করবেন। এ যেন তর্কেন্স জন্তই তর্ক, কোন মহৎ 
উদ্দেস্ত বা স্থষ্টি প্রেরণা এর পিছনে ছিল না। 

আহার সম্বন্ধে িতীয় ও তৃতীয় প্রবন্ধের মাঝখানে চন্দ্রনাথ “সাহিত্য'-এ 
(মাধ, ১২৯৮, পৃঃ ৪৬৫-৭৪) “লয়* শীর্ষক একটি প্রবন্ধ লেখেন। তাতে তিনি 
বলেন, 'সো২হং-_মাহুষ সে-ই-_মাহুষ পরক্রন্ম | ...হিন্ত্র কঠোরতা কঠিনতা 
ও নিষ্টরতা সেই সচ্চিদানন্দের কঠোরতা কঠিনতা ও নিষ্ঠুরতার অনুরূপ 1...এই 
কঠিনতার জন্য হিন্দুর হিন্দৃত্ব। এইরূপ কঠিনতার গুণেই এক একটা জাতির 
জাতীয়তা হয় ও জাতীয় উন্নতি ও শ্রেষ্ঠত্ব হয়।* রবীন্দ্রনাথ 'সাধনা"য় 
€সামগ্িক সাহিত্য সমালোচনা”, ফাস্তন, ১২৯৮, পৃঃ ৩৭১-৭৫) চন্দ্রনাথের উক্ত 
রচনায় “অন্তায় অনুারতা প্রকাশ পাইয়াছে' বলে তার বক্তব্যের প্রতিবাদ 
করেন। তিনি বলেন, 'ব্রদ্দে বিলীন হইবার সাধন! জাতীয়তা রক্ষার 
বিরোধী” এবং '্ুরোপীয় সভ্যতার আদর্শ আত্মস্থখ নহে, বিশ্বস্ুখ । মনুষ্যত্বের 
চরম পরিণতি সাধনই তাহার সাধনার বিষয় | নয় বৎসর পূর্বে বস্কিমচন্দ্রে 
যে ধর্মমতকে রবীন্দ্রনাথ আঘাত করেছিলেন এখন সেই ধর্মমতের পক্ষা- 
বলম্বন করে তিনি চন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে তর্কযুদ্ধে অবতীর্দ হলেন। চন্দ্রনাথ 
এবার ধের্ধচ্যুত হয়ে ১২৯৯ বঙ্গাবের জ্যৈষ্ঠ মাসের “সাহিত্যএ “লয়” শীর্ষক 
দ্বিতীয় প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথকে ঈষদ আঘাত করে লিখেছিলেন, 'আজিকাল 
আমাদের শ্বদেশীয় ব্বজাতীয়ের মধ্যে অনেকে যে বিষম শ্বজাতি বিদ্বেষ, বিষ 
হিন্দ্ববিষ্েষ প্রকাশ করিতেছেন এবং ত্বজাতির শাস্ত্র ও শান্তকারদিগকে নকড়া 
ছকড়া করিতেছেন, ইহাতে একটু রাগ হইতেছে, ক্ষোভও হইতেছে ।, 
প্রত্যুত্তরে রবীন্দ্রনাথ “সাধনায় ( আধাঢ়, ১২৯৯, পৃঃ ১২৫-৩১ ) যে প্রবন্ধ 
লেখেন তার নাম “চন্দ্রনাথবাব্র লয়-তত্ব' | চন্দ্রনাথ “সাহিত্য'-এ (শ্রাবণ, 
১২৯৯, পৃঃ ২৫১-৫৯ ) আত্মপক্ষ সমর্থন করে “আমার ম্বরচিত লয়-তত্ব' 
শীর্ষক গ্রবন্ধ লিখলে লয় সম্বন্ধে তর্কের শেষ হয়। 

চন্দ্রনাথ বনু ও রবীন্দ্রনাথের বিবাদের স্থত্রে লোকেন পালিত কর্তৃক 
চন্দ্রনাথ বনুর “লয়-তত্ব*-এর বিরুদ্ধে সমালোচন। প্রকাশের কথ৷ উল্লেখ করা 
রকার। তিনি “সাধনা পত্রিকার ১২৯৯ সালের পৌষ সংখ্যায় প্রসংগ 
কথা, পর্যায়ে 'িলকি' নামে চন্দ্রনাথ বন্থুর “বিরাট লয়-তত্ব'-এর 


৬৮ 


সমালোচন! করেছিলেন। 

রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে চন্ত্রনাথের সাহিত্যিক বিতর্ক আরে! কিছুদিন 
চলেছিল । ১২৯৯ বঙ্গাবের কাক মাসে “সাহিত্যঃ পৃঃ ৪৯৩-২) পত্রিকায় 
প্রকাশিত চন্দ্রনাথের “কড়াক্রান্তি' প্রবন্ধের বিরুদ্ধে রবীঞ্নাথ 'একটি ব্যঙ্গমূলক 
উত্তর লেখেন “কড়ায় কড়া কাহুন কান।' (“সাধনা পৌষ, ১২৯৯, পৃঃ ১৫৬-৬৫) 
নাম দিয়ে। এখানে তিনি হিন্দ্ব সমাজকে তীক্ষ ব্যঙ্গ বাণে বিদ্ধ করেছেন। 
রবীন্দ্রনাথের চন্দ্রনাথ তথ! হিন্্ব বিদুষণ মনোভাব আরও প্রকাশ পেল 
“বাংল। লেখক' শীর্ষক রচনায় ('সাধন1" মাঘ, ১২৯৯, পৃঃ ১৮১-৮৯)। চন্দ্রনাথ 
রবীন্দ্রনাথের বিরোধ যখন তুঙ্গে সেই সময় 'দাধনা*্ম় (শ্রাবণ, ১২৯৯) - 
রবীন্দ্রনাথের “হিং টিং ছট' নামে একটি দীর্ঘ ব্যঙ্গমূলক কবিতা প্রকাশিত 
হয়। এতে তৎকালীন সচেতন পাঠক সমাজ উত্তেজিত হয়ে ওঠে । অনেকেই 
ধরে নিয়েছিলেন, এই কবিতায় চন্দ্রনাথই উদ্দিষ্ট ।৯৩ 

এই সময় নগেন্দ্রনাথ গুণের (১৮৬১-১৯৪০ ) “তর্কবৈচিত্র্য” নামে একটি 
প্রবন্ধ “সাহিত্য”-এ (ফাস্তন, ১২৯৯) প্রকাশিত হয়েছিল । নগেন্দ্নাথ ছিলেন 
রষীন্দ্রানুরাগী এবং খ্যাতনাম1 সাংবাদ্দিক। তাঁর লেখায় কিন্ত সে যৃগের 
নিরপেক্ষ পাঠকের মনোভাব অনেকাংশে ধর] পড়েছিল । দু'জন “্বদেশানুরাগী” 
“মহতস্বভাব? ও খ্যাতনামা” ব্যক্তির এই ছন্দে লেখক দুঃখ বোধ করেছিলেন । 
লেখক এটাও লক্ষ করেন যে, এই তর্কযুদ্ধের প্রথম থেকেই রবীন্দ্রনাথ 
প্রতিবাদে উচ্চকঞ্ঠ, অপরপক্ষে চন্দ্রনাথ নীরব; এবং রবীন্দ্রনাথই 
প্রত্যেকবার গায়ে পড়িয়া তর্ক তুলিয়াছেন । এই কারণে লেখকের 
সহান্কভূতির অনেকাংশ চন্দ্রনাথ লাভ করেছেন। একই প্রসঙ্গে অগ্ক একজন 
লেখকের মন্তব্য স্মরণীয় । রমাপ্রসাদ চন্দ “মাসিক বন্ুমতী”-তে ( অগ্রহায়ণ, 
১৩৩৯) লেখেন, “চন্দ্রনাথবাবুর হিন্দ্রধর্ম ও সামাজিক আচার সন্বস্বীয় 
প্রবন্ধের প্রতিবাদে রবীন্দ্রনাথের উদ্দারতার অভাবই পরিব্যক্ত হইয়াছে । 
মতভেদ এই অন্দারতার কারণ নহে ।১৯৪ 

হিন্্ব বিবাহের উদ্দেশ্ত ও বয়স নিয়ে সমকাল বাদ প্রতিবাদে মুখর হয়ে 
উঠেছিল। হিন্দু বিবাহ প্রশ্নে নব্য-হিন্দু্ের সঙ্গে সঙ্গে ত্রাহ্ষধর্মীরা এমন 
কি খ্রীষটধর্মী জয়গোবিন্দ সোৌমও জড়িত হয়ে পড়েছিলেন। চন্দ্রনাথ তার 
ঃহিন্ত্ব পত্ধীর আদর্শ ও “হিন্দ বিবাছের বয়স ও আদর্শ প্রবন্ধে বালা 
বিবাহের প্রতি সমর্থন জানিয়েছিলেন। বিপিনচন্দ্র পাল ( ১৮৫৫-১৯৩২ ) 


শঙ 


চজনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদে রবীন্দ্রনাথকে লেখনী চালনা করতে অন্থরোধ 
করেন।৯& সেই অস্থসারে ববীন্দ্রনাথ “হিন্দ্র বিবাহ নামে একটি সুদীর্ঘ 
প্রবন্ধ লিখে “সায়েন্স আসোসির়েশন”'-এর হলে ভাং মহেন্দ্র লাল সরকারের 
সভাপতিত্বে অনুষ্ঠিত একটি সভায় তা পাঠ করেন! পরে প্রবন্ধটি 'ভারতী:-তে 
(আশ্বিন, ১২৯৪) প্রকাশিত হয় | চন্দ্রনাথ তীর প্রবন্ধে সংস্কত সাহিত্য থেকে 
উদ্ধৃতি চয়ন:করে এবং মন্ুর স্থৃতিশান্্ব থেকে বচন উদ্ধৃত করে নিজ বক্তব্যকে 
প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন । রবীন্দ্রনাথ চন্দ্রনাথের অবলম্বিত পথকে নিন্দাযোগ্য 
মনে করেছিলেন । বিবাহ প্রসঙ্গে উভয়ের মধ্যে কিছু “পঞ্জাপত্রি' হয়েছিল । 
রবীন্দ্রনাথ সম্ভবত চন্দ্রনাথ বস্মুকে এ সম্পর্কে পত্র দেন। পত্রোত্তরে (€ পত্র 
তারিখ ১৭ই আবাঢ, ১২৯৮) চন্দ্রনাথ বন্থ রবীন্দ্রনাথকে “হিতবার্দী'-তে এ 
সম্পর্কে লিখতে অনুরোধ করেছিলেন । তার ফলে রবীন্দ্রনাথ “অকাল বিবাহ: 
নামে প্রবন্ধ লিখে চৈতন্য লাইবেরীতে পাঠ করেন । চন্দ্রনাথকে লেখ। রবীন্দ্র 
নাথের একখানি পত্র (পন্ত্র তারিখ ২১শে শ্রাবণ, ১২৯৮ ) থেকে জানা যাচ্ছে 
চন্দ্রনাথ রবীঞ্নাথের বক্তব্যে স্তষ্ট হন নি। চন্দ্রনাথ বয়স্ক পুরুষের সঙ্গে 
বালিকা বিবাহের পক্ষপাতী ছিলেন । রবীন্দ্রনাথ তার “নবদম্পতির প্রেমা- 
লাপ' নামিত কবিতায় চন্দ্রনাথের বক্তব্যের হাস্তকরত] উদঘাটিত করেছিলেন। 

এধানে উল্লেখ কর! দরকার, রবীন্দ্রনাথ 'প্রীমান দামু বন্থু ও চাম্ু বন্ু 
সম্পাদক সমীপে" নামে যে কবিতা 'সঞ্ীবনী'-তে প্রকাশ করেছিলেন সে 
কবিতার তীব্র ব্যঙ্গের লক্ষ্য ছিল “বজবাসী' পত্রিকার প্রতিষ্ঠাতা যোগেন্তর- 
চন্দ্র বন্দু (১২৬১-১৩১২ ) ও 'বঙ্গবাসী" পত্রিকার লেখক চন্দ্রনাথ বস্তু ।৯৬ 
কারণ “বঙ্গবাপী” পত্রিকা ছিল নব্য-হিন্দ্বধর্ষের প্রচারক ও ব্রাক্ধসমাজের 
বিরোধী | 

যাই হোক, 'সাহিত্য'-এ নগেন্ত্রনাথ গুণের প্রবন্ধ 'তর্কবৈচিত্র্য' প্রকাশিত 
হবার পর রবীন্দ্রনাথ “সাহিত্য পাঠকের প্রতি' নাম দিয়ে একটি প্রতিবাদ 
পত্র 'সাহিত্য*-এ প্রকাশের জন্য দেন। কিন্ত 'সাহিত্য'-সম্পাদক ম্থুরেশচন্জ 
সমাজপতি তা প্রকাশে অন্বীক্ৃত হলে “সাধনা+-র ( চৈত্র, ১২৯৯) শ্রতিবাদ 
পত্রটি প্রকাশিত হয়। পরের মাসে অবশ্য পত্রটি “সাহিত্য, (বৈশাখ, 
১৩০০) পত্জিকায়ও “রবীজ্ছনাথ বাবুর পত্রঁ নামে প্রকাশিত হয়েছিল। 
এই পত্রে রবীন্দ্রনাথ অসংকোচে স্বীকার করেন *চন্দ্রনাথবাবূুর সহিত্ত 
মতভেদ হওয়া আমি আমার দুর্ভাগ্য জান করি। কারণ আমি তীহাক্ক 


খন 


উদারতা ও অমাক্িকতার অনেক পরিচয় পাইয়াছি। তাহার অধিকাংশ 
মত যদি বর্তমান কালের বৃহৎ একটি সম্প্রদায়ের মত না হইত তাহা 
হইলে তাহার সহিত প্রকাশ্য বাদ-প্রতিবার্দে আমার কখনই রুচি হইত 
না।, এই পত্র প্রকাশিত হবার পর চন্দ্রনাথ-রবীন্দ্রনাথের সাত বৎসর 
ব্যাপী যুদ্ধের (“সেভেন ইয়ার্স ওয়ার, ) বিরাম হয়েছিল 1৯৭ 

রবীন্দ্রনাথ ও চন্দ্রনাথের সম্পর্কের আর একটি দ্রিকও আছে । উভয়ে উভ- 
য়ের গুণগ্রাহী ও পরম্পরের প্রতি শ্রন্ধাসম্পন্ন ছিলেন । কেবল তারা যখন যথা- 
ক্রমে ব্রাহ্মসমাজ ও হিন্দ্রসমাজের প্রতিনিধি হিসাবে মুখোম্থধি দাড়িয়েছেন 
তখন তাদের বক্তব্য ব্যঙ্গে শাণিত, বক্তেক্তিতে উচ্চকিত কিন্তু ব্যক্তি হিসাবে 
তাদের পরম্পরের মধ্যে শ্রদ্ধা! ও স্নেহ বরাবর বর্তমান ছিল | চন্দ্রনাথ রবীন্দ্র- 
সাহিত্যের অন্যতম শ্রদ্ধাভাজন ব্যক্তি । “ঘরে বাইরে; উপন্যাসের নিথিলেশের 
মাষ্টার মশাইয়ের নাম চন্দ্রনাথ বারু।৯৮ রবীন্দ্রনাথ চন্দ্রনাথকে 'ভারতী, 
তে লেখার জন্য আহ্বান জানিয়েছিলেন। তাঁর 'শকুস্তলাতত্ব' রবীন্দ্রনাথের 
অবিমিশ্র প্রশংসালাভে ধন্য হয়েছে । তিনি যে চন্দ্রনাথের 'বেতালে বন্থ 
রহস্য? (১৯৩) গ্রন্থে ব্যবহারের জন্য টেনিসনের একটি কবিতা অন্বাদ 
করে ত' ব্যবহার করতে দ্রিয়েছিলেন তা তাদের অঙ্কন গ্রীতিবন্ধনের স্মারক। 
চন্দ্রনাথ রবীন্দ্রসাহিত্যের অন্যতম মুগ্ধ পাঠক। রবীন্দ্রনাথের প্রথম 
জীবনের ছোট গল্প, কবিতা, উপন্যাস পাঠ করে চন্দ্রনাথ বার বার আপন 
মৃ্ধতা প্রকাশ করেছেন। *আহার' নিয়ে রবীন্দ্রনাথ ও চন্দ্রনাথের বিতর্ক 
এক সময় তীত্র ও তীক্ষ হয়ে উঠেছিল। “সাধনা” ( পৌষ, ১২৯৮ ) পত্রিকায় 
রবীন্দ্রনাথ “আহার বিষয়ে চন্দ্রনাথবাবুর মত' শীর্ধক প্রবন্ধে চন্দ্রনাথকে 
তীব্রতম আঘাত দিয়েছিলেন। অথচ, একই সময়ে *খোকাবাবৃর প্রত্যাবর্তন 
গল্প পড়ে চন্দ্রনাথ রবীন্দ্রনাথকে যে পত্র লেখেন (২৫শে পৌষ, ১২৯৮) তাতে 
সামাজিক মতবিরোধের সামান্যতম তাপও নেই । বরং পত্রধানি রবীন্দ্র" 
নাথের প্রতি চন্ত্রনাথের দেহ ও শ্রদ্ধায় চিহ্িত। 

হিন্দ্ববিবাহ ও আহার নিয়ে উভয়ের মতবিরোধের একটি গভীরতর 
কারণ আমর] লক্ষ করেছি। রবীন্দ্রনাথ অল্পকালের জন্য ছিতীয়বার বিলাতে 
গিয়েছিলেন । সেখান থেকে প্রত্যাগমন করেন ৩র। নভেম্বর, ১৮০* খ্রীষ্টাব্দে । 
ঠিক তার পরেই তিনি চন্দ্রনাথের প্রবল হিন্ক্লানির বিরুদ্ধে তর্কতথন্ধে অবতীর্ণ 
হন। পাশ্চাত্য জীবনে ষে কর্মচাঞ্চলা ও সুস্বাস্থ্য তিনি দেখে এসেছিলেন 


পও 


সেই মা়াকজ্জল তাঁর চোখে তখনও লাগানো । অথচ, ভারতীয় জীবনে 
'তিনি দেখলেন শুধুই বিবর্ণতা, কর্মবিম্বখতা ও স্বাস্থ্যহীনতা ! এই পটভূমিতে 
বিবাহপদ্ধতিতে ও আহারে ভারতীয়তাকে তিনি সমর্থন করতে পারেন 
নি। ফ়োরোপের বয়স্কবিবাহ ও আমিষ আহার যে তাদের উন্নতির কারণ 
এমন ধারণাও ছিল। তার ফলে চন্দ্রনাথের নিরীহ বক্তব্যের প্রতিবাদে 
রবীক্রনাথ অনেকক্ষেত্রে অহেতুক বাড়াবাড়ি করেছেন বলে মনে করি। 
চন্দ্রনাথ কোনও একটি পত্রে (1) রবীন্দ্রনাথের 'ুরোপীয় ছাচের প্রকৃতি-কে 
নিন্দিত করেছেন (ত্র. চন্দ্রনাথকে লেখা রবীন্দ্রনাথের পত্র, ২১শে শ্রাবণ 
১২৯৮ )। চন্দ্রনাথের বক্তব্য আংশিক সত্য বলেই মনে হয়। কারণ 
রবীন্দ্রনাথ নিজেই প্রমথ চৌধুরীকে একবার জানিয়েছিলেন, “আমার ভারতীয় 
শাস্ত প্রকৃতিকে ফ়োরোপের চাঞ্চল্য সদা আঘাত করছে।* (পত্র তারিখ, 
২৯শে জানুয়ারী ১৮০৮ )। গ্ররুতি-জ এই পার্থক্ই চন্দ্রনাথের সঙ্গে রবীন্দর- 
নাথের সামাজিক বিষয়ে মতভেদের কারণ। 


চন্দ্রনাথের সঙ্গে নবীনচন্জের (১৮৪৭-১৯০৯) বিরোধ সংকীর্ণ ব্যক্তি- 
্বার্থের উপর স্থাপিত এবং সেই কারণেই তা৷ দুর্ভাগ্যজনক । চন্দ্রনাথ নবীন- 
চন্দ্রের কবিতার গুণগ্রাহী ছিলেন। টাউন হলের একটি সভায় স্যার গুরুদাস 
বন্দ্যোপাধ্যাক়ের মধ্যস্থতায় তাদের প্রথম সাক্ষাৎ হয়) সেদিন চন্দ্রনাথ 
নবীনচন্দ্রের সপ্ত গ্রকাশিত 'আর্ধদর্শন কবিতাটির অংশবিশেষ আবৃত্তি করে 
কবিকে গুনিয়েছিলেন ।৯৯ শশধর তর্কচূড়ামণি সে যুগে হিন্ধর্মের যে নব- 
ব্যাখ্যা দিতে শুরু করেছিলেন ত! অনেক সচেতন বৃদ্ধিজীবীর মত নবীনচন্ত্রও 
সমর্থন করতে পারেন নি। তার “আমার জীবন” গ্রন্থে চুড়ামণি মশায় ও 
তার শিল্ুবর্গকে নিয়ে অনেক কৌতুক আছে। অথচ, চন্দ্রনাথ শশধরী-পন্থার 
সমর্থক । তাই নবীনচন্দ্রের চোখে তিনি “শশখরী হিন্্'। পরবর্তাকালে 
তিনি যে চঞ্জনাথ্ের বিরুদ্ধাচরণ করেছিলেন তার পিছনে শেষ পর্যস্ত কোন 
ধর্মীয় মতপার্থক্যও ছিল না; নবীনচন্দ্র নিজেও হিন্দরধর্মের যুগোচিত 
নব-ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন । রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে চক্্নাথের বিরোধের কারণ 
সামাজিক বিষয়ে উভয়ের দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য। কিন্ধু চন্্রনাথ-নবীনচজ্ঞের 
বিরোধ ্ষুত্র স্বার্থের উপর দাড়িয়ে ছিল। 

চন্দ্রনাথ বন্ধু "স্কুল রৃক কষিটি'র প্রভাবশালী সন্ত ছিলেন। নবীনচন্ 


শ৩ 


তার 'পলাশীর বৃদ্ধ' (১৮৭৫ ) কাব্যধানির পাঠ্যপুস্তক হিসাবে অনুমোদন 
চেয়েছিলেন । চন্দ্রনাথ প্রধানত “পলিটিক্যাল হিণ্ট' ('রাজনৈতিক ঠেস ) ও, 
“আর্দিরসের উপস্থিতির জগ্ত বিদ্যালয়ের পাঠ্যপুস্তক হিসাবে 'পলাশীর যৃদ্'- 
এয় অন্থমোদনে বাধ! দিয়েছিলেন । চন্ত্রনাথের “প্রথম-নীতি পৃস্তক' "নূতন 
পাঠ' প্রভৃতি একাধিক গ্রন্থ তখন স্কুল বুক কমিটি কর্তৃক অন্থমোধ্ধিত পাঠ্য 
পুস্তক । নবীনচন্দ্র মনে করেছেন, ইচ্ছাকুতভাবে “পলাশীর যুদ্ধকে বাদ 
দেওয়া হয়েছে। কেননা, অন্ের বই অন্মোদন পেলে চন্দ্রনাথের নিজের 
বইয়ের বিক্রি বন্ধ হবে এবং তার ফলে প্রচুর আধিক লাভের পথ রুদ্ধ 
হবে। নবীনচন্দ্র শেষ পর্যন্ত শ্ার গুরুদাস বন্দ্যোপাধ্যায় ও হরপ্রসাদ 
শান্ীকে প্রভাবিত করে এবং 'পলাশীর বুদ্ধ'-এর আপত্তিকর অংশগুলি বর্জন 
ররে “দুল বুক কমিটি'-র অসমোদন লাভ করতে সক্ষম হয়েছিলেন ।, এমন, 
ক্কিতিনি “স্কুল বুক কমিটি”-র বিরুদ্ধে এমন জোরালে। আন্দোলন উপস্থিত 
করেছিলেন যে সরকার শেষ পর্যন্ত স্থল বুক কমিটি, তেলে দেন। তারপর 
চন্দ্রনাথের প্রতিক্রিয়ার যে বর্ধন! নবীনচন্দ্র দিয়েছেন তা সমন্ত সাহিত্যিক 
শালীনতার বিরোধী; সৌজন্ত বোখের সামাগ্ঘ স্পর্শটুকুও তাতে নেই, 
দ্গতরাং তা আলোচনার অযোগ্য ৷ 


ঙ 


উনবিংশ শতাবীর আশির দশকের পূর্বে সমাজ সংস্কারমূলক আন্দোলন- 
গুলি সর্বভারতীয় রূপ লাভ করে নি। এমন কি বিদ্যাসাগরের বিধবা-বিবাহ 
আন্দোলনের ব্যাপ্তির কথা মনে রেখেও একথা বল! যায়।' ৮*-র দশকে 
বোস্বাই-এর “ইপ্ডিয়ান স্পেক্টেটর' পত্রিকার সম্পাদক পারসী সম্প্রদায়তৃক্ত 
বেহরাম জি, এম. মালাবারি € ১৮৫৩-৯৯২২ ) এবাল্য-বিবাহ” (00119 
111817188৩ ) ও “বলব্যবস্থিত ব্রহ্গচর্য' (17212001০94 ড/$০%/1)09০0 ) নামে 
ছুটি পত্র ( নোটস্‌) প্রকাশ করেন ১৫ই আগষ্ট, ১৮৮ গ্রীষ্টাব্ধে। এই 
“পঞ্জ' ছুখানি ভারতীয় ও ব্রিটিশ সরকারি ও বেসরকারি বিভিন্ন লোকের 
কাছে পাঠানে। হয়। বস্তত্ত পত্র ছুখানি প্রচারের মধ্যে দ্বিয়ে এতদিনের 
বিচ্ছিন্ন সমাজ সংস্কার আন্দোলন সর্বভারতীয় রূপ পেল৯৩০ (%081100. 
(5 068100208 01 005 211 710025 59028] 150770 2090৮67050%9 )। 


"মালাবারি জাতীয় স্বাস্থাহানির কারণে বাল্য-বিবাহুকে নিয়ন্ত্রণ কর।র 


মি, 


জন্য সরকারি হম্তক্ষেপ প্রার্থনা করেছিলেন এবং বিশ্ববিষ্ভালয়ে পরীক্ষাদান 
ও সরকারি চাকরিতে নিয়োগের পক্ষে এই ভাবে বিবাহিত ব্যক্তিদের জন্য 
কয়েকটি বাধা আয়োপ করতে পরামর্শ দিয়েছিলেন ৷ মালাবারির বক্তব্য 
বাংলাদেশে সমর্থন লাভে ব্যর্থ হয় নি। “সোমপ্রকাশ* (৮ই পৌষ, ১২৯১) 
মন্তব্য করেছিল, “বাল্য-বিবাহ আমাদিগকে ক্রমে শারীরিক ও মানসিক 
তেজোহীন করিয়া তৃলিতেছে। যালাবারি বাল্য-বিবাহের বিপক্ষে তাঁর 
আন্দোলনকে ধর্মবদ্ধে পরিণত করেন এবং এই প্রচারকার্ধে সারা ভারত 
পরিভ্রমণ করেন। 

বাংলাদেশে উচ্চবর্ধের মধ্যে বিশেষত ব্রা্ষণ সমাজের মধ্যে রজোদর্শনের 
পূর্বে বালিকার বিবাহ দেওয়! শান্ত্রনিরদিষ্ট রীতি । ১৮৮১ সালের জনগণনায় 
দেখা গেছে বাংলাদেশে শতকরা ১৪ ভাগ দশমবর্যাঁয়া হিন্দ্রবালিকা হয় 
বিবাহিতা না! হয় বিধবা । বোষ্বাই-এ এই অন্থপাত ১০ ও মাত্রাজে ৪:৫1 
বাল্য-বিবাহের সংখ্যা বেশি হলে সমাজে বিধবার সংখ্যাবৃদ্ধির সম্ভাবন! 
দেখা দেয়, তা-ও পরিসংখ্যানে দেখা গেছে । মালাবারির অভিমতকে সেদিন 
অনেকেই স্বাগত জানিয়েছিলেন এই কারণে যে, তিনি হিন্দুজাতির 
শক্তিহীনতার মূল কারণটি খুঁজে পেয়েছেন এবং জাতীয় উন্নতির সঠিক পথ 
নির্দেশ করেছেন | মনীষী ম্যাক্সমূলর মালাবারিকে অভিনন্দিত করেছিলেন 
এবং তিনি ভারতে শিলু-বিবাহু নিবারণের উপর জোর দিয়েছিলেন ।১০১ 
অনেকে আবার শারীরিক ক্ষমতার ( ৮101081991 9559 ) উপরে শাস্ত্রীয় 
নির্দেশ ও আধ্যাত্মিকতার উপর জোর দিতে চান । সমাজসংক্কারক ভাগ্ারকর 
ও রাণাডে মনে করেছিলেন মালাবারি হিন্দ্র বাল্য-বিবাহের কুফলগুলি 
বাড়িয়ে বলছেন। বালিকার সঙ্গে বিবাছিতের শিক্ষা থেকে বঞ্চিত কর। বা 
চাকরির ক্ষেত্রে বাধ। সৃষ্টি কর1 অনেকে সমর্থন করেন নি। কেননা, সে ক্ষেত্রে, 
«সাধারণত; অভিভাবকরাই দায়ী, পাত্র নিজে নন। 
_ মালাবারি এই আন্দোলনকে ইংলগড পর্যন্ত প্রসারিত করেন এবং ইংরেজ 
শাসককে হিন্দ্রবিবাহে কন্ার বয়স ১* থেকে বাড়িয়ে ১২ করার পক্ষে- 
আইন প্রণরন করার যৌক্তিকতা বোঝাতে সমর্থ হন। লোকমান্ত তিলক 
হিন্দ্বর শান্বীয় পরিণয় প্রথার উপর বিদেশী সরকারের হস্তক্ষেপের প্রতিবাদে 
১৮৮৫ গ্রা্টাব্ের জাছয়ারী মাসে অনেকগুলি জনসভায় বন্কৃতা! দেন। এই 
কুত্রেই ভারতীয় রাজনীতির মঞ্চে তাঁর প্রবেশ ঘটে। বাংলাদেশের প্জ 


খন 


পত্রিকাগুলি হিন্দ্ববিবাহ প্রথার উপর সরকারি হস্তক্ষেপের প্রতিবাদে 
বিক্ষোভে ফেটে পড়ে । অনেক সভা সমিতিতে বিষয়টি আলোচিত হয়। 
'অক্ষয়চন্দ্র সরকার তার “পিতাপুত্র' গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন, চন্দ্রনাথ বন্থু 
এই সময় ওরিয়েন্টাল সেমিনারিতে হিন্দ্রবিবাহ সম্বন্ধে একটি বক্তৃতা 
দিয়েছিলেন (? ১৮৮৫ )1৯০২ 

এ সম্পর্কে গুরুত্বপূর্ণ কাজ করেছিলেন শোভাবাজারের রাজারা । ১৮৮৭ 
শ্রীষ্টাব্দের জুলাই মাসে ক্যালকাটা মিশনারি কন্ফারেন্দে খ্রীষ্টধর্মণ ও হাইকোর্টের 
লব্বপ্রতিষ্ঠ উকিল জয়গোবিন্দ সোম হিন্দ্বর পরিণয় প্রথাকে প্রশংসা করে 
একটি “পেপার"' পাঠ করেন। একজন শ্রীষ্ধ্মণার মৃখে হিন্দ্রর বিবাহপ্রথার 
প্রশংসা শুনে কলকাতার খ্রীষ্টান সমাজ সেদিন বিচলিত হয়েছিল। রেভাঃ 
ম্যাকডোনান্ড জয়গোবিন্দ সোমের বক্তব্যের প্রত্যুত্তরে হিন্দ্রবিবাহকে কটু 
মন্তব্যে বিদ্ধ করেন। হ্ষুন্বহিন্দ্র সমাজের পক্ষে শোভাবাজার রাজবাটিতে 
কুমার নীলকষ্ণ ও বিনয়রুষ্খ দেব একটি সভার আয়োজন করেন ৬ই আগষ্ট, 
৯৮৮৭ শ্রী্টাবে। সভায় বক্তৃতা দ্বিবার জন্য আহৃত হয়েছিলেন সেকালের 
অগ্রণী বাঙালীর।। সে দিন গ্রার্তিক ছুর্ধোগ সত্ত্বেও রাজবাড়ীর নুপ্রশন্ত হলঘরটি 
দর্শকে পরিপুর্ণ হয়ে যায়। সভায় সভাপতিত্ব করেছিলেন প্রখ্যাত ডাঃ 
রাজেন্ত্রলাল মিত্র। প্রথমে বত্ৃতা করেন জয়গোবিন্দ সোম। তিনি 
পুনরায় হিন্দ্রবিবাহের সমর্থনে বলেন। এই গুরুত্বপূর্ণ সভার তৃতীয় বক্তা 
চন্দ্রনাথ বন্থু। তিনি জোরের সঙ্গে বাল্য-বিবাহকে সমর্থন করেন, পাশ্চাত্যের 
স্বেচ্ছা-নির্বাচনের কুফল দেখান এবং হিন্দুর বিবাহ যে আত্মন্খের জন্া নয়, 
পরিবারের সকলের সুখের জন্য একথাও বলেন । তিনি বলেন নারীর বয়স্ক- 
বিবাহ হিন্দুর পরিবার প্রথা! ও শাস্ত্র বিরোধী । 

ইতোমধ্যে ৩৫ বয়ক্ষ ত্বামী হরি মাইতির সঙ্গে সহবাসের ফলে ১* বৎসর 
বয়স্ক স্ত্রী ফুলমণির মৃত্যুজনিত ঘটনাকে কেন্দ্র করে হিন্দ সমাজের বিরোধী 
শক্তিগুলি সংগঠিত হয়। সরকার ১৮৮৯ সালের শেষ দিকে ১২ বৎসরের 
কম বয়ক্কা স্রীর সঙ্গে সহবাস নিষিদ্ধ করে একটি বিল আনেন (485 
০£ €905606 3111 )। হিন্দুর ধর্মীয় অধিকারের উপর এই হস্তক্ষেপে 
বাংলাদেশ প্রতিবাদে মৃখর হয়ে ওঠে । ব্রিটিশ ইত্ডিয়ান আসোসিয়েশন 
বিলটির বিরোধিতা করেন কিন্ত ব্রাঙ্মসমাজ প্রস্তাবটি সমর্থন করেছিল। . 
ভূদেব ম্বধোপাখ্যায় বেনামে “এডুকেশন গেজেট'-এ (১৩ই ফেব্রুয়ারী, ১৮৯১) 


৭ঙ্ি 


বিলটির প্রতিবাদে প্রবন্ধ লিখেছিলেন । “দৈনিক সমাচার চন্দ্রিকা” (প্রতিদি 
যার ১৫** কপি বিক্রি হত) এক সম্পাদকীয় নিবন্ধে বাল্য-বিবাহ সমর্থ 
করেছিল ( ২*শে জানুয়ারী ১৮৯১ )। কিন্তু এই গণবিক্ষোভের নেতৃত্ব গ্রহ 
করেছিল “বঙ্গবাসী” পত্রিকা । শুধু কলকাতা শহরে নয়, 'বঙ্গবাসী” দৃ 
গ্রামাঞ্চলেও সহবাস আইনের বিরুদ্ধে নতুন মত তৈরির কাজে এগিত 
এসেছিল । এই ব্যাপ্ত গণআন্দোলনে চন্দ্রনাথ বন্থর শুধু সহযোগিতা নয় 
সক্রিয় নেতৃত্ব ছিল। যোগেন্দ্রন্দ্র বন্ম, ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, চন্দ্রনাথ বনু 
রুষ্চচন্ত্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ 'বঙ্গবাসী'-হিতৈবীর! সহবাস আইনের বিরুছে 
গড়ের মাঠে এক প্রতিবাদ সভা আহ্বান করেন ।৯০৩ জনৈক প্রত্যক্ষার্শর 
সাক্ষ্য জানা যাচ্ছে এটিই ভারতের প্রথম বৃহৎ জনসভা ; এমন কি পরবর্তাঁ- 
কালের ব্ভঙ্গ আন্দোলনও (১৯৯৫) এর কাছে মান।১০৪ 

শুধু গণবিক্ষোভ পরিচালন? নয়, *বঙ্গবাসী, পত্রিকায় 'ইংরেজের অসৎ 
অভিপ্রায়” উদঘাটিত করে একাধিক প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । সেগুলির মধ্যে 
“আমাদের অবস্থা” (২৮শে মার্চ, ১৮৯১), “ইংরেজের প্রকট মৃ্তি' ও “অসভ্য 
হিন্দুর প্রথম ও প্রধান ধারণা*, (১৩ই মে, ১৮৯১) পরিণাম কি' ও “অসভ্যের 
পক্ষে অকপট নীতিই ভাল” ( ৩রা জুন, ১৮৯১ ) এই পাঁচটি প্রবন্ধের বিরুদ্ধে 
রাজদ্রোহের অভিযোগ আন হয়। ভারতে ইংরেজ শাসন প্রবর্তিত হবার 
পর এটিই প্রথম রাজন্রোহের মামলা । ন্বভাবতই জনসাধারণ এই মামলায় 
উৎসুক হয়ে উঠেছিল । 

হাইকোর্টের প্রধান বিচারপতি ডব্লিউ, সি. পেখেরম ুরির সহায়তায় এই 
মামলার বিচার আরম্ভ করেন ২৫শে আগষ্ট, ১৮০১ গ্রীষ্টাবে। স্ট্যাপ্তিং 
কাউন্সিলে মিঃ পুগ, উডরফ ও ইভান্স সরকারের পক্ষে এবং মিঃ জ্যাকসন, 
এন* এন. ঘোষ, গ্রাহাম্‌, এস, পি. সিংহ “বঙ্গবাসী*র পক্ষে মামলা! পরিচালন 
করেছিলেন । এই মামলায় চন্দ্রনাথের একটি ছোট অথচ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
ছিল। তখন তিনি বাংল! সরকারের অনুবাদকের পদে বৃত ছিলেন। 
সরকার পক্ষ থেকে তাকে অন্যতম সাক্ষীরূপে উপস্থিত কর! হয়। তিনি 
সাক্ষ্য্দানে অনিচ্ছুক ছিলেন ।১০৫ অবশ্য সরকারী চাপে তাকে আদ্দালতে 
উপস্থিত হতে হয়েছিল এবং উপর্যুক্ত পাচটি প্রবন্ধের মধ্যে ভাব, ভাষা ও 
তঙ্গি বিচারে অন্তত ছুটি যে অক্ষয়চন্দ্র সরকারের লিখিত, তা তিনি আদা. 
লতকে জানিয়েছিলেন ।১০৩৬ 


৭৭ 


স্বীকার কর] ভাল, দেশের গণজীবন অপেক্ষা সাংস্কৃতিক জীবনের সঙ্গেই 
চন্ত্রনাথের ঘনিষ্ঠতা বেশি ছিল। জীবনের এই পর্বে দেশের একাধিক 
সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে তিনি নিজেকে যৃক্ত রেখেছিলেন এবং শিক্ষা 
সংস্কারে অগ্রণীর ভূমিকায় বার বার দেখ! দিয়াছিলেন। ১২৮৯ (১৮৮২ গ্ীঃ) 
বঙ্গাষে জ্যোতিরিজ্রনাথ ঠাকুরের উদ্যোগে জোড়ার্সাকোর ঠাকুর বাড়ীতে 
একটি স।হিত্য সভ। প্রতিষ্ঠিত হয়। সভার নাম দেওয়] হয় “সারম্ত সমাজ, । 
জ্যোতিরিজ্্রনাথ “কলিকাতার সারম্বত সম্মিলন” ('ভারতী', জোষ্ঠ ১২৮৯) নামে 
'এক প্রবন্ধ লিখে সারদ্বত সমাজের উদ্দেশ্ত, অনুষ্টানপত্র ও নিয়মাবলী ব্যাখ্যা 
করেন । চন্দ্রনাথ প্রথমাবধি “সারত্বত সমাজজ”-এর উৎসাহী নেতা । ১২৮৯ 
বঙ্গাব্দের ১৭ই অগ্রহায়ণ শনিবার অপরাহ্রে এলবার্ট হলে সারম্বত সমাজের 
একটি অধিবেশন হয় । সভাপতি রাজেন্দ্রলাল মিত্র। এই সভায় সারম্বত 
সমাজের মুদ্রিত নিয়মাবলী গৃহীত হোক, সঞ্জীবচন্দ্রের আনীত এই প্রস্তাব 
সমর্থন করেছিলেন চন্দ্রনাথ এবং সভায় তা সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত হয়। উক্ত 
সপ্তায় আর যে সব প্রস্তাব অনুমোদন লাভ করেছিল তার্দের অন্যতম হুল, 
ভূগোলের পরিভাষা স্থির করা হোক এবং “তদ্বিষয়ে কি করা কর্তব্য তাহা 
অঙ্গুসন্ধানার্থ একটি সমিতি” গঠন করার প্রস্তাব হুয়। সমিতির সভ্য নির্বাচিত 
হন-_কৃষ্চকমল ভট্টাচার্য, ছিজেন্ত্রনাথ ঠাকুর, কালীবর বেদাস্তবাগীশ, 
রামকষখ মুখোপাধ্যার, জঞ্ীবচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, চন্ত্রনাথ বনু, হেমচক্জ 
বিস্তারত্ব ও হরগ্রসা্দ শাস্ত্রী ।১০৭ সারম্বত সমাজের এক শুভ পরিকল্পনার 
সঙ্গে চন্দ্রনাথ নিজেকে যুক্ত রেখেছিলেন । এ সম্পর্কে কাজও কিছু হয়েছিল । 
কেননা দেখা যাচ্ছে ভৌগোলিক পরিভাষার একটি খসড়া সভ্যদের যধো 
বিতরণ করা হয়েছিল। সারম্বত সমাজ অবশ্য দীর্ঘজীবী হয় নি। 

বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ্দের শৈশবকাল থেকেই চন্দ্রনাথ এই প্রতিষ্ঠানের 
সঙ্গে যুক্ত ছিলেন। বমেশচন্ত্র দত্তের সভাপতিত্বে পরিষদের দ্বিতীয় 
অধিবেশনে ১৭ই ভূন, ১৮৯৪) যে ১* জন বিশিষ্ট সন্ত নির্বাচিত হন তাদের 
অন্ততম চন্দ্রনাথ বন্ু। বাকী ন'জন হুলেন- রাজনারায়ণ বন, হেমচন্জ 
বন্দোপাধ্যায়, নবীনচন্ত্র সেন, কালীপগ্রসন্ন ঘোষ, ছ্বিজেজ্জনাথ ঠাকুর, স্যার 
অনিয়র উইলিয়ম, জন বীমস্‌, শ্তার উইলিয়ম ওয়েডারবরণ, ডব্লিউ. ভন্লিউ, 
হান্টার 1১০৮ ২৪শে চৈদ্র, ১৩৯১ বঙ্গাবে পরিষদ্ধের বাধিক অধিবেশনে 
১৩৯২ বঙ্গাবের জন্য 'কর্কারক' নির্বাচন হয়। পরিষদের কর্মাধাক্ষ নির্বাচিত 


৪ 





চিত্র ২: চন্দ্রনাথ বন্ধুর বাংলা হস্তাক্ষর 


কুন, সভাপতি--রমেশচন্দ্র দত, সহ সভাপতি--চন্দ্রাথ বন্থ, নবীনচন্্র সেন 
ও রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর । এই উপলক্ষে পরের দ্বিন মহারাজ কুমার বিনয়কঃ 
দেব বাহাছুরের বাড়ীতে যে সম্মিলন হুয় সেখানে অন্ান্ত সন্ত্রস্ত ব্যক্তিদের 
মধ্যে চন্দ্রনাথ উপস্থিত ছিলেন। 

১৩০২ বঙ্জাবের মাঝামাবি রমেশচন্দ্র দত্ত সরকারী কর্মস্থত্রে উড়িস্তা গমন 
করলে বাকী ছ'মাসের জন্য চন্দ্রনাথ অস্থায়ী সভাপতির ভার পেয়েছিলেন। পর 
বৎসর (১৩০৩) তিনি পরিষদের স্থাক্সী সভাপতির পদ অলঙ্কৃত করেন ।১০৯ 
চন্দ্রনাথের সভাপতিত্বে বজীয় সাহিত্য পরিষদ নানামুখী শিক্ষা চিন্তা 
করেছিল । ১০শে আবাঢ়, ১৩০৩ বঙ্গাব্দের (১২ই স্ুলাই, ১৮৯৬) পরিষদের এক 
সভার নবীনচন্ত্র সেনের প্রস্তাবক্রমে তৎকালীন শিক্ষা, পাঠ্যন্থচী ও পরীক্ষা 
সংস্কার কামন1! করে একটি প্রন্তাব গৃহীত হয় এবং পরিষদের পক্ষে দুখানি 
আবেদন পত্র যথাক্রমে ডি, পি. আই ও কলকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের 
রেজিষ্টারের নিকট পাঠানো হয়েছিল (১৬ই ডিসেম্বর, ১৮০৬ ও 
"মেঃ ১৮৮৭ )। 

স্ডার আভ্ভতোষ মুখোপাধ্যায়ের কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষাক্রম 
মাতৃভাষা প্রচলনের চেষ্টারও সমর্থক চন্দ্রনাথ । এই বিশ্বাবগ্ালয়ের প্রথম 
ভারতীয় উপাচার্ধ স্যার গুরুদাস বন্দ্যোপাধ্যায় ২৪শে জানুয়ারী, ১৮৯১ 
্রীষ্টান্বের সমাবর্তন ভাষণে মাতৃভাষার উপর গুরুত্ব আরোপ করে শুধু 
“দেশাত্মচেতনা” নয়, হ্দূর গ্রসারী কল্পনাশক্তির পরিচয় দ্বেন। আশুতোষ 
স্খোপাধ্যা় | এই স্তর ধরে অগ্রসর হন এবং ১৮৯১ গ্রষ্টাবের জুলাই 
মাসে বিশ্ববিদ্যালয়ের 'ফ্যাকার্টি অব আর্টস”-এর সামনে একটি প্রস্তাব 
আনেন তাতে এফ, এ., বি. এ ও এম. এ পরীক্ষায় বাংলা, হিন্দী ও 
উর্দুর অন্তর্ভুক্তির কথা ছিল। আশুতোষ মুখোপাধ্যায় আনীত প্রস্তাব 
বার! সমর্থন করেছিলেন তাদের মধ্যে বক্ষিমচন্র চট্রোপাধ্যার ও চন্দ্রনাথ 
বন্দুও ছিলেন। প্রস্তাবটি অবস্ গৃহীত হয়নি ।৯১০ 


বদ 


চক্রনাথ আদর্শ ও ন্ুুখী গৃহ্পর্তি ছিলেন। মন্মঘনাথ ঘোষ লিখেছেন, 
“চশ্রনাথ প্রেমময় স্বামী ও স্ষেহময় পিত! ছিলেন। তাহার বন্ধুবাৎসল্যও 
ছিল আদর্শ স্থানীয়। তিনি অমানবিক, বিনম্বী, কর্তব্যপরায়ণ। শ্বাধীনচিত্ত ও 


শর 


ধর্মনিষ্ ছিলেন ।১৯১ এই উক্তির মধো চন্ত্রনাথের পারিবারিক ও সামাজিক 
জীবনের একটি পুর্ণাঙ্গ চিত্র ফুটে উঠেছে । 

১৮৬৬ গ্রীষ্টান্ধে বি. এ. পড়ার সময় গোবরভাঙ্জ নিবাসী যজেশ্বর ঘোষের 
প্রথমা স্ত্রীর একমাত্র কন্তা-সম্তান মহালক্ী দাসীর সঙ্গে চন্ত্রনাথের বিবাহ 
হুয়। কন্যার বয়স ৯ বৎসর । যজেশ্বর ঘোষ সম্পর গৃহস্থ ছিলেন; তিনি 
কলকাতার রধৃনাথ চট্টোপাধ্যায়ের ্াটে পাশাপাশি ছুখানি বাড়ী কেনেন। 
তায় মধ্যে ৫নং বাড়ীখানি মহালক্্মীদেবী উত্তরাধিকার স্বত্রে পান । চন্দ্রনাথ 
এ বাড়ীতেই বাস করতেন ।১১২ খুব শাস্ত, নিস্তরঙ্গ ও ধীর লয়ে তার 
জীবনের দিনগুলি অতিবাহিত হয়েছিল । মহালম্ী দেবী রূপবতী ছিলেন 
না; কিন্তু ন্েছে, প্রেমে ও শ্রদ্ধায় সেই মহীয়সী নারী চন্দ্রনাথের জীবনে 
গভীর শাস্তি ও নিশ্চিন্ততা এনে দিয়েছিলেন । চন্দ্রনাথও স্ত্রী সম্পর্কে 
উচ্ছ্বসিত ছিলেন। তার মন্তব্য, “বিধাতার কৃপায় আমার পত্বিভাগ্য 
অতুলনীয় 1১৯৩ 

মহালক্ীর কোন জাগতিক কামনা ছিল না; স্বামী ও সংসারই তার 
জগৎ। প্সেহে সেবায় নিজেকে তার প্রয়োজনে নিঃশেষে বিলিয়ে দেবার 
মধ্যে নিজের নারী জীবনের সার্থকতা খুঁজে পেয়েছিলেন তিনি । ম্বামী যখন 
খণভারে পীড়িত, তখন তিনি নিজের সামান্য অলংকার স্বামীর হাতে তুলে 
দিয়ে স্বামীকে খণমূক্ত ও গ্লানিমুক্ত করেন। চন্ত্রনাথের মতে তার সুখী 
দ্াম্পত্যজীবনের চাবিকাঠি হল তার বাল্য-বিবাহ। বালিকা বয়সে তিনি 
ত্বামীর ঘরে এসেছিলেন বলে হ্বামীর সুখ, দুঃখ, আনন্দ, বেদনার সঙ্গে 
একাত্ম হতে পেরেছিলেন। চন্দ্রনাথ বলেছেন, "শান্ত্কারের! বালিকাদের 
বাল্য-বিবাহের ব্যবস্থা করিয়াছেন বলিয়া সহধর্মিনী গড়িয়া লইবার ন্ুবিধা 
হয়।১১১৪ চন্দ্রনাথ বাল্য-বিবাহের উৎসাহী সমর্থক। এর উৎস তার 
বাল্য-বিবাহজাত দুখী দাম্পত্যজীবন, শাস্ত্র নির্দেশ এখানে অগ্রধান হয়ে 
পড়েছিল। 

চক্রনাথের চার পুত্র--পরেশনাথ, হরনাথ, প্রকাশনাথ ও বংকৃ। তার 
তিন কন্তার নাম-_ছুলু, বুল ও নাহু। এর] সকলেই পিতা-মাতার প্রতি 
শ্রন্ধাপরায়ণ ও সংসারের কাজে মনোযোগী। চন্দ্রনাথ পুত্র-কগ্যাদের 
ভালবাসা, তক্তি ও সেবায় চরিতার্থ ছিলেন। একজন গৃহত্বামীর কাম্য হু 
ও আনন্দ তিনি লাভ করেছিলেন । জীবন তাকে যেষন ছ,হাত ভরে দান 


চাও 


করেছিল, তেমনি কেড়েও নিয়েছিল অনেক কিছু । 

১৯০১ শ্রীষ্টান্ধের »ই ফেব্রুয়ারী তার জ্যোষ্টপৃত্র পরেশনাথের মৃত্যু হয়। 
চন্দ্রনাথের জ্যেষ্ঠ! কন্ত। ফুলবাল! (দুলু) ১৩১৫ বঙজাঝে গতান্থ হন। সব- 
শেষে তার কনিষ্ঠ পুত্র বংকু চন্দ্রনাথের মৃত্যুর মাত্র কয়েকদিন আগে পরলোক 
যাজা করে। চন্দ্রনাথ নিজে তখন মৃত্যু শধ্যায় শায়িত। তার ছুরারোগা 
কার্বংকলে অস্ত্রোপচার করা হয়েছে এবং তিনি জীবন্ত অবস্থায় দিন 
কাটাচ্ছেন, এই সময় প্রিয়তম পুত্রের মৃত্যুতেও 'তিনি বৈদাস্তিকোচিত 
ধৈর্য ও গাস্ভীধ রক্ষা করিতে পারিয়াছিলেনঃ 1১১৫ অবশেষে ঈশ্বরের প্রতি 
বিশ্বাস, জীবনের প্রতি বিশ্বাস ও পরলোকের প্রতি বিশ্বাস নিয়ে ১৩১৭ 
বঙ্গাঝের ৬ই আযাঢ়, সোমবার অপরাহ ৪ টান (২* জুন, ১৯১*) তিনি 
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চন্দ্রনাথের ইংরেজি রচনা 
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উনবিংশ শতাব্দীর অন্যান্য “কৃতবিদ্ঠ' বাঙালীর মত চন্্রনাথও প্রথম জীবনে 
ইংরেজি ভাষায় লিখতে শুরু করেন। এ সম্পর্কে তার প্রাগুক্তি রয়েছে, 
“ইংরাজীতে বেশী আকৃষ্ট হওয়ায় মনট। কতক ইংরাজী ভাবাপর হইয়াছিল। 
***তখন ইংরাজী লিখিয়। বড় সুখ হইত।১৯ ছাত্রজীবনে “প্রেসিডেন্সি কলেজ 
ম্যাগাজিন” (1?) ও হ্বসম্পাদিত “ক্যালকাটা মুনিভারসিটি ম্যাগাজিন,-এ 
ইংরেজিতে সাহিত্যালোচনা ও প্রবন্ধার্দি লিখেছেন। যখন বি. এ. পাল 
করেন মি তখনই নুগ্রসিদ্ধ 'বেঙ্গলী* পত্রিকার নিয়মিত লেখক তিনি । এছাড়া 
“মুখাজখস ম্যাগাজিন ও “ক্যালকাটা রিভিউ, পত্রিকায় চন্দত্রনাথের একাধিক 
লেখা বেরিয়েছিল। দুর্ভাগ্যবশত, ওই সময়ের প্রেসিডেন্সি কলেজ ও 
ক্যালকাটা মুনিভারসিটি ম্যাগাজিনের কোন কপি পাওয়া যায় না। 'বেঙ্গলী' 
পত্রিকার হ্বাক্ষ্রবিহীন রচনাগুলি থেকে চন্দ্রনাথের নির্দি্ লেখাটি চিনে 
নেওয়। স্ভব নয় । এই কারণে ছাত্রজীবনে ইংরেজি রচনায় তার দক্ষতার 
প্রমাণ আমাদের হাতে নেই। 

কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয় থেকে সচ্যোত্তীর্ণ ইতিহাসের খ্যাতিমান ছাত্র 
চন্দ্রনাথ বন্থু প্রেসিডেন্সি কলেজ মঞ্চে বত্তৃতা দেবার জন্ত আহত হয়ে যে 
বন্তৃতা দিয়েছিলেন (২৩ ফেব্রুয়ারী, ১৮৬৭), পরে তিনি ত। 'থ্যাকার স্পিংক' 
থেকে ছাপিয়ে প্রকাশ করেন (মুল্য বার আনা, এখনকার ৭৫ পয়সা )। 
বক্তৃতার শিরোনাম 40 85585 01) ()6 7,106 2180 0108180661 ০1 01156 
0:010৩11১ (১৮৬৭ )। আমাদের পক্ষে এই অতি-ছুপ্র।প্য রচনাটি উদ্ধার 
করা সম্ভব হয়েছে। চন্দ্রনাথ নিজের বত্ৃতার বিষয়বন্ত হিসাবে ইংলগ্ডের 
ইতিহাসের বিখ্যাত পুরুষ অলিভার ক্রমওয়েলের ( ১৫৯৯-১৬৫৮ ) জীবনী ও 
চরিত্রকে নির্বাচন করেছিলেন | 'এবং এই নির্বাচন তাৎ্পর্যশূন্ত নয় । 

উনবিংশ শতাবীতে পাশ্চাত্য সভ্যতার শুভ সংস্পর্শ আমাদের ইতিছাপ- 
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চেতনাকে জাগিয়েছিল। শতাব্দীর প্রথমার্ধে তাই প্রচুর ইতিহাস গ্রন্থ 
রচিত হয়েছিল, কিন্ত সে ইতিহাস প্রধানত পৃথিবীর ইতিহাস, বিশেষত 
ইংলগ্ডের ও রোমের। ভূরেব মুখোপাধ্যায়ের ( ১৮২৫-৯৪ ) “ইতলগ্ডের 
ইতিহাস+ (১৮৬২) “রোমের ইতিহাসঃ (১৮৬৪), 'পুরাবৃজ্ঞসার (১৮৫৮) 
তার সাক্ষ্যা। এই সময়ে বিক্ষিপ্তভাবে ভারতের ইতিহাস চর্চাও শুরু 
হরেছিল। এ বিষয়ে এশিয়াটিক সোসাইটির (১৭৮৪) নানামুখী পরিকল্পনা 
ও কর্মপ্রয়াপ শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণীয় । বৈজ্ঞানিকের নির্মোহ দৃষ্টিতে ভারতের 
ইতিহাস ও পুরাতত্ব সন্ধান সোসাইটির প্রখ্যাত ভারততত্বখিদের' 
করেছিলেন । সোসাইটির গবেষণা ধারায় অন্রপ্রাণিত হয়ে মনীষী 
সাজেন্্রলাল মিত্র (১৮২২-৯১) ভারতের প্রাচীন ইতিহাস ও পুরাতত্ব 
অনুসন্ধানে ব্রতী হন। তা সত্বেও জাতির অতীত ইতিহাসের প্রতি কৌতুহল, 
অতীত গৌরবের অনুসন্ধান ও তার পুনঃপ্রতিষ্ঠার স্বপ্ন প্রথম দেখেছিল 
“বঙ্গদর্শন” (১৮৭২), এ কথা বললে অতুক্তি হয় না। বঙ্ষিমচন্ত্র ( ১৮৩৮-৯৪ ) 
একটি জলস্তভ দেশপ্রেমের সঙ্গে মিলিয়ে ভারত-ইতিহাসের পুনধিচার শুরু 
করেছিলেন কিন্তু তা চন্দ্রনাথের 7598 ০0 19০ 1116 8100 (108190661 
9? 011%5 00701], (১৮৬৭) বক্তৃতার পরবর্তীকালের ঘটন] । 

ভারত-ইতিহাস নয়, ইংলগ্ডের ইতিহাস থেকে বিষয়বস্ত নির্বাচিত হলেও 
তা তাৎপর্ধবিহীন নয়, বরং তা লেখকের সজাগ বৃদ্ধির পরিচয় দেয়। র্চদশ 
শতাব্দীর ব্রিটিশ বিপ্রবের নায়ক অলিভার ক্রমওয়েল চিরপোধিত রাজতন্ত্র ও 
বহুকালব্যাপী সম্মানিত প্রতিষ্ঠানগুলির বিরুদ্ধে বিভ্রেহ ঘোষণা করে 
8710000165 ও ৪100110-র মুলেই আঘাত করেছিলেন। ক্রমওয়েল-যুগের 
সেই ঝঞঝ|, বিক্ষোভ, প্রতিবাদ ও বেদন। মহাকবি মিলটনের বণিত “শ্যাটান, 
চরিত্রে আত্মগোপন করে আছে। উনবিংশ শতাববীতে বাংলাদেশেও 
81001000105 ও ৪১০11 ভাঙার পর্ব শুরু হয়েছিল । দে যুগের যুবচিত্তের 
বিক্ষোভ ও বিদ্রোহকে মহাকবি মধূস্থদন প্রতিফলিত করলেন স্বর্ণলংকার 
সমুদ্রতীরে। ক্রমওয়েলের কাল অর্থাৎ সপ্তদশ শতকের ইংলগ্ডের সঙ্গে উনবিংশ 
শতাব্দীর বাংলাদেশের সাদৃপ্ত খুঁজে পেয়েছিল চন্দ্রনাথের সজাগ মন। 
সুতরাং বিষয় নির্বাচনে তিনি যুগধর্ষকে খণ্ডিত করেন নি। 

অলিভার ক্রমওয়েল ইংলগ্ডের ইতিহাসের সর্বাপেক্ষা বিতক্ষিত পুরুষ এবং 
কিংবনস্তীর নায়ক । রাজনৈতিক দৃরদৃষ্টি, অসমদাহস ও বিজ্রোহচেতনাকে 


৮৪ 


অবলম্বন করে তিনি অতি সাধারণ অবস্থা থেকে ক্রমে সাফল্যের সি'ড়ি বেয়ে 
রাজসিংহাসনের কাছাকাছি পৌঁছেছিলেন। ক্রমওয়েল প্রভাবিত পার্লামেন্টের 
বিচারে প্রথম চার্লস প্রাণদণ্ডে দণ্ডিত হন (৩০শে জানুয়ারী, ১৬৪৯) । চার 
বৎসর পর পার্লামেণ্টের সঙ্গে মতবিরোধ হওয়ায় তিনি লঙ. পার্লামেন্টের 
ভগ্নাবশেষ ('র্যামূপ পার্লামেপ্ট? ) ভেঙে দেন যদিও তিনি ছিলেন গণ্তঙ্তরে 
বিশ্বাসী ৷ অথচ, তিনি রাজার আসনে বসেন নি, ১৬৫৩ গ্রিষ্টাব্বের ১৬ই 
ডিসেম্বর “ইনস্ট,মেপ্ট অব গভর্ণমেপ্ট নামক নতুন সংবিধান অনুসারে নিজেকে 
লর্ড প্রোটেকটর ঘোষণা করে ইংলগ্ডের ভাগ্য নিয়স্তা হয়েছিলেন । ধর্মীয় 
ব্।পারে তার পিউরিটান দৃষ্টিভঙ্গী সকল আদর্শের উপরে স্থান পেয়েছিল। 
বৈদেশিক বিষয়ে ও পররাষ্ট্রনীতিতে তিনি উল্লেখযোগ্য সাফল্য দেখিরে- 
ছিলেন । 

ক্রমওয়েলের জীবনী ও চরিত্র নিয়ে এই আলোচনা প্রধানত “আকা- 
ডেমিক' ও ইতিহাসিজ্ঞান্থু ছাত্রের হলেও তা] তুচ্ছতায় অবনামত হয়নি 
এই কারণে যে, চন্দ্রনাথ ক্রমওয়েলের ধর্মায় চেতনার ( 451181905 (91৬০1 ) 
বিকাশের উপর থেশি গুরুত্ব দিয়েছেন। ইংলগ্ডের 'রয়ালিস্ট' ও 'আযরিস্টো- 
ক্রাট' এঁতিহাসিকদের চোখে ক্রমওয়েল হলেন :/০০৫1% 870 10786; । 
কেননা তান দেশের রাজাকে হত্যা করেছিলেন এবং যুগগ্রচলিত 
সন্মানিত প্রতিষ্ঠানগুলি ধ্বংস করেছিলেন। চরিত্রগত অশপনেয় কলঙ্ক 
থেকে মুক্ত করে চন্দ্রনাথ সত্ধদশ শতকের এই মহোত্বম ব্যক্তিত্বকে 
(85855; 1090 ০€ 0১০ 170) ০০00819১ ) স্বর্ণপ্রভ মুন্তিতে তুলে ধরতে 
চেয়েছেন। 

ক্রমওয়েলের মনে বিশুদ্ধ ধর্মভাব জাগরণের ইতিহাস বর্ণনা লেখকের 
লক্ষ্য । ১৬১৭ গ্রী্টাবধে পিতাৰ আকম্মিক মৃত্যুর পর তিনি নগরজীবনের 
বিলাস ত্যাগ করে গ্রামে বিধবা মাতার কাছে ফিরে আসেন। এই সময় 
তার চিস্তা ও অনুভূতিতে গভীর পরিবর্তন আসে যা তার রাজনৈতিক মহত্বের 
গোপন স্থত্র। যদ্দিও রক্ষণশীল এঁতিহাসিকেরা তাকে ধর্মীয় ও রাজ- 
নৈতিক প্রতারক ('5118199$ ৪০৫ 70111091 1)/০০78০, ) বলে নিন্দিত 
করেছেন। কিন্ত চন্দ্রনাথ বিভিন্ন তথ্য সন্গিবেশ ও বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন, 
জীবনের এই পর্বে ক্রমওয়েল জাঁগতিক অহংকারের পরিবর্তে একটি মহোত্বম 
হতাশ! ও বিষাদের দ্বারা আক্রান্ত হন এবং মান্থষের শাশ্বত ছুংখবোধ 


ও 


সম্পর্কে সচেতন হয়ে ওঠেন। যার ফলে তার চরিত্রে একটি স্থায়ি পরিবর্তন 
এসেছিল । এই সময় তিনি কিছু কিছু অলৌকিক দৃশ্ত দেখেন এবং তার 
মধ্যে জেগে ওঠে দিব্য-জীবনের প্রতি একটি মহৎ পিপাসা (3০৫. 
865178 8001১ )। এই সময় মিসেস সেণ্ট জনকে লেখা এক পত্রে ক্রম- 
ওয়েলের বিষাদমগ্রতা ও তা থেকে উত্তরণের সংবাদ পাই (পত্র তারিখঃ 
১৩ই অক্টোবর, ১৬৩৮ )। 

ক্রমওয়েলের হৃদয়ে দ্বতদ্ফর্ত ও সহজভাবেই ঈশ্বরীয় প্রেমের বিকাশ 
হয়েছিল এবং এইভাবেই তিনি “পিউরিটান+ বা ধর্মীয় ব্যাপারে রক্ষণশীল 
হয়ে উঠেছিলেন । যাজকতন্ত্র প্রভাবিত পার্লামেন্ট ভেঙে তিনি যে গণতন্ত্রের 
স্বপ্ন দেখেছিলেন তাকে বলা যায় 0168€ ০11600-161181093 [06100- 
0:8০/১। তিনি ইংলগ্ডের শাসনতস্ত্রে দেবতস্ত্রের অন্প্রবেশ ঘটাতেই চেয়ে- 
ছিলেন, %০ 10055 10000 (106 00105000619 ০1180819700 ৪ 
(079০০078610 5111 এবং তার পৃষ্টি আরও বৃহৎ কিছু অন্বেষণ করেছে, ০ 
551801191) (155 15180 ০91 03০৫ 2100 ০09৫1117555 010 68111? | 

সপ্তদশ শতকের এই বিতর্কিত এবং (কারও কারও মতে) ঘ্বণিত 
মানুষটির চরিত্রের মূল উপাদান যে অলৌকিক এ্রশ্বরিক অনুভূতিতে 
মাধূর্যময় ছিল চন্দ্রনাথ তার ওপর বিশেষ গুরুত্ব অ|রোপ করেছেন্ত। ক্রম- 
ওয়েলের রক্ষনশীলতা, প্রবল নীতিবাদদ ও পিউরিটানিজমের মধ্যে লেখক 
আপন মনের সাযৃজ্য অন্ুতব করেছিলেন। শেষ পর্যন্ত ক্রমওয়েলের জীবন ও 


চরিজ্জ থেকে একটি জীবস্ত নীতিও তিনি পেয়ে গেছেন : 
[০ 6৮515100108 20) 015 01০0৩671001) 200 110) 016 108177৩ 


০ 030৫ 810 908 9111 ঠা) 9090959 019 68101) 81) 1)81911)699 
175 1768010, 
চন্দ্রনাথের ধর্মে বিশ্বাসী ও নীতিতত্ব আবিষ্কারে আগ্রহী মুৃতিটি 
তার প্রথম উল্লেখযোগ্য ইংরেজি রচনার মধ্যেও অল্প& হয়ে থাকেনি। 


হু. 


চন্দ্রনাথের শিক্ষাচিস্তা তায় লেখা চারটি প্রবন্ধে প্রকাশিত হয়েছে। প্রথম 
তিনটি প্রবন্ধ, ৮1192 15 00৩ 95৪. 1918০010816 2160800 ০01 200081108 
চ71000 ভা ০1০৩0?) 00৩ 9169606 598619 ০? 82৫00811010 10 00৩ 
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২7101567511 01 0810860+ এবং 590206 [001561810  1480515+ “বঙীয় 
সমাজ বিজ্ঞান সভা*য় যথাক্রমে ৩*শে জানুয়ারী ১৮৬৮, ৩*শে মার্চ ১৮৬৮ ও 
? ৯৮৭২ তারিখে পঠিত হয় এবং প্রথম ও তৃতীয় প্রবন্ধ উক্ত সভার ১৮৬৯ ও 
১৮৭৩ সালের 'উ্রানজাকশন'-এ মুদ্রিত হয়। দ্বিতীয় প্রবন্ধটি সম্ভবত মুদ্রিত 
হয়নি। চতুর্থ,প্রবন্ধ, 7181) 7500০086100. 1) [019 বেধুন সোসাইটিতে 
২৫শে এপ্রিল ১৮৭৮ সালে পঠিত হয়েছিল । পরে ক্যানিং লাইব্রেরী থেকে 
পুস্তিকাকারে ছাপিয়ে লেখক তা প্রকাশ করেছিলেন | 

উনবিংশ শতাব্দীতে নব্য-বজে শ্ত্রীজাতির জাগরণ বিশেষ গুরুত্ব লাত 
করেছিল কিন্তু শতাবীর প্রথমার্ধে এ বিষয়ে এডুকেশন কাউন্সিলের সভাপতি 
বেধুন ও বিষ্ভাসাগরের সনিষ্জ প্রচেষ্টা সত্বেও সরকারি ওদাসীম্য দুর হয়নি। 
লর্ড ক্যানিং চেয়েছিলেন, ব্যক্তিগত দানের ভিত্তিতে এ দেশে স্ত্রীশিক্ষা 
প্রসারিত হোক। তার সময়ে সরকারি সাহাধ্য কেবল বালক বিদ্তালয়গুলির 
জন্যই নির্দিষ্ট হয়েছিল ।২ উনবিংশ শতাব্দীর বাটের দশকে কেশবচন্দ্র সেনের 
অদম্য উৎসাহে এদেশে নারী শিক্ষার ব্যাপারটি প্রকৃত গতি লাভ করে। 
ব্রাহ্ম সমাজের উদ্যোগে ১৮৬৩ খ্রীষ্টাব্দে 'ত্রাহ্মবন্ধু সভা প্রতিষ্ঠিত হয়। 
নারীজাতির উন্নতি সাধন এই সভার কার্ধবিবরণীতে স্থান পেয়েছিল । এই 
সভার পরিপুরকরূপে “বয়ন্কা নারীগণের শিক্ষার্থে গঠিত,হয় “অস্তঃপুর স্ত্রী- 
শিক্ষ। সভা”. উমেশচন্দ্র দত্ত, বিজয়) গোম্বামী প্রম্থধ প্রগতিমনা ত্রাক্ 
যুবকের! গঠন করেছিলেন “বামাবোধিনী সভা (১৮৬৩)। নারীগণের 
মানসিক উন্নতি বিধান, বয়ক্কা' নারী শিক্ষার আয়োজন প্রভৃতি নানাৰিধ 
কাজ তাদের কার্ধধারার অন্তরূক্তছিল। এই সভার মুখপত্র “বামাবোধিনী? 
প্রকাশিত হয় ১৮৬৩ গ্রীষ্টাব্বের আগষ্ট মাসে । 

ব্রাহ্ম সমাজের পাশাপাশি হিন্দ সমাজের পক্ষ থেকেও স্ত্রীশিক্ষার 
ব্যাপক প্রক্ষাস হয়েছিল। প্রথমে প্রাথমিক স্ত্রীশিক্ষাা ও পরে বয়ক্কা নারী- 
শিক্ষণ বিস্তারে “উত্তরপাড়া হছিতকরী সভা ( এপ্রিল, ১৮৯৪ ) উল্লেখযোগ্য 
ভূমিকা গ্রহণ করেছিল।৩ মিস কার্পেন্টার ও বিদ্তাসাগয় এদের কার্ধধারায় 
সন্ত ছিলেন। সরকারের শিক্ষাবিভাগের রিপোর্টে “উত্তরপাড়া হিতকরী 
সভা'র সপ্রশংস উল্লেখ আছে। চন্দ্রনাথ উত্তবরপাড়া হিতকরী সভার 
কার্য বলীর প্রশংসা করেছেন।৪ ত্রান্ধ ও হিন্দ্ব সমাজের মত আর্ধপমাজও 
স্্রীশিক্ষা। গ্রলারের জন্য দেশের বিভিন্ন প্রান্তে মহাকন্ত। বিষ্ঞালয় জাতীয় নানী 


ও 


শিক্ষাকেন্জর স্থাপন করেন। 
এই পর্বে স্ত্রীশিক্ষা প্রমারে শ্মরণযোগ্য প্রয়াস করেছিল "বঙ্গীয় 
সমাজবিজ্ঞান সভূঃ (১৭ই ডিসেম্বর, ১৮৬৬)। এই সভার উদ্দেশ্রের 
পরিপ্রেক্ষিতে সভার শিক্ষা শাখার অন্যতম সম্পাদক চন্দ্রনাথ বস্থ লেখেন» 
196 15 (199 73656 180010815 1৬85010৫ ০1 1200080176 77170) 
ড় 0100৩1) ?? | 
প্রবন্ধের শুরুতে, হিন্ত্ব সমাজের প্রচলিত ধারণা যে, শিক্ষার প্রভাব 
নারীর চরিত্রহানির, সামাজিক অশুচিতা ও পারিবারিক অশান্তির কারণ 
হয়, এই জাতীয় রক্ষণশীল মনোভাব পরিত্যাগ করতে বলেছেন । তিনি 
্ত্রীশিক্ষার বিষয়টি জাতীয়ভাবের সঙ্গে যুক্ত করে দেখার পক্ষপাতী । 
অন্থ্দিকে আমাদের নারীর! শিক্ষিত হলে আমাদের সংকীর্ণ সংসার-সীমায় 
যে স্বর্গের সুষমা দেখা দেবে এমন কথা! আবেগকম্পিত কণ্ঠে চন্দ্রনাথ ঘোষণ! 
করেছেন £ 
13165510759 ০1 60010811010 91011৩1) ৩৪০1) 17111000 1101096 810৫, 
1911061 10 & 5010 01110016 €8111)19 0818.0196 11) %11)101) 1106 %210185 
- 01 5/15001275 80170911178 086 900] 01 056 19561 21119 111 0৩ 
1106 00986 1168561019 10989010867 10 0116 ০০1৩ ০1 7060১ %/1)০ 
01181107160 4৯৪) 100 016 67000015106 1700510 01 1861 5096০1) 2104 
[91511601015 80] 910) 10181) 01%11)6 00101199001). 
আলোচ্য প্রবন্ধে চন্দ্রনাথ হিন্্রসমাজের ছুর্মর রক্ষণশীলতার সঙ্গে সঙ্গতি 
রক্ষ। করে দেশের নারী শিক্ষা বিস্তারে কতগুলি গঠনমুলক ও বাস্তব প্রস্তাব 
(108০0198] 2260০৫+) উত্থাপন করেছেন। তিনি বলেছেন, প্রথমত, 
আমাদের গ্রাম্য পাঠশালার পুরাতন “সর্দার পোড়ো পদ্ধতি ( 4000101608718] 
850610* ) আধুনিক নারী শিক্ষার ব্যাপারেও গ্রহণ করতে হবে। এই 
পদ্ধতিতে প্রথমেই কিছু নিরাচিত ছাত্রীকে শিক্ষিত করে তোল হবে, 
যার। পরে ব্যাপক স্ত্রীশিক্ষার দার্রিত্ব গ্রহণ করবে। ছ্িতীয়ত, নারী শিক্ষার 
বিরোধীরা! ভয় পান এই ভেবে যে একই বিষ্ভালয়ে সর্বজাতির শিক্ষাধিনীরা 
সমবেত হবার ফলে আমাদের প্রাচীন জাতিথিষ্তাস ভেঙে পড়বে এবং 


সামাজিক বিশৃঙ্খলা হি হবে। চন্্রনাথের প্রত্তাবঃ 49616 81)081 ৮৩ 
£58002; ০? 8০10০০19 ০017539091%1)8 (০ 0১০ 8809691 ০9? 
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€98806৪, | ভিন্ন বর্ধের ছাত্রীর জন্য ভিন্ন বিদ্যালয় চেয়েছেন লেখক, কিন্ত সঙ্গে 
সঙ্গে একথাও বলেছেন কিছু লোকের জাত্যভিমানকে তুষ্ট করার জন্য প্রথম 
কিছুদিন এই ব্যবস্থা চালু হোক। পরে আপনা থেকেই এই ব্যবস্থা 
অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়বে । তৃতীয়ত, দেশের জনম্বাস্থা ও শিল্পগ্রসারে 
(10197000008 01 000110 1)6810) 810৫ 100090:9* ) নারীদের সহায়তা 
'আবশ্কক। সে জন্যও তাদের দ্রুত শিক্ষিত করে তোলা প্রয়োজন । এই 
শিক্ষাকে 'াকর্ষনীয় করতে হলে তাপ, বিদ্যুৎ, আলো প্রভৃতি সহজ 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিষয়গুলি সহজবোধা করে ও মাতৃভাষায় শিক্ষা দিতে 
হবে । দরকার মত হাতে-কলমে শিক্ষার ব্যবস্থাও থাকবে । বস্তত দেশের 
সত্রীশিক্ষার় চন্দ্রনাথ বিজ্ঞানের অন্তরক্তি চান। বিজ্ঞানশিক্ষা। দেশীয় নারীদের 
সন থেকে যুগপ্রাচীন কুসংস্কারগুলি দ্র করবে। 

অস্তঃপুরে বন্দিনী বিবাহিতা নারীদের শিক্ষাব্যবস্থা কি হবে চন্ত্রনাথ সে 
সম্পর্কেও বাস্তবপন্থা' নির্দেশ করেছেন । তিনি বিবাহিতা নারীদের জন্ 
8601$008] 81011) ৪০110901 গঠনের প্রত্তাব করেছেন । এই ব্যবস্থায় সমগ্র 
শহরকে এমনভাবে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত করতে হবে যাতে প্রত্যেক তাগে 
২* থেকে ৩০টি পরিবার অন্তভূক্ত হয়। হঙ্গি গ্রতি পরিবারে গড়ে ৩ জন 
শিক্ষান্ধিনী থাকেন তাহলে প্রতি ভাগে ছাত্রী সংখ্যা দ্রাড়াবে ৬* থেকে 
৯*। এরা তাদের নির্দিষ্ট বিভাগের কোন সন্ভান্ত ও উদ্দার ভদ্রলোকের ব! 
সমাজসেবীর গৃছে একত্রিত হয়ে শিক্ষ1! লাভ করবে। “মনিটারিয়াল”-পন্ধতিতে 
শিক্ষাপ্রাপ্ত মহিলার! (প্রয়োজনে ফোরোপীয় শিক্ষিকা) এইবার তাদের 
শিক্ষার ভার নেবে। ক্রমে এই পদ্ধতি গ্রামাঞ্চলেও ছড়িয়ে দেওয়া যাবে। 
যেহেতু শহর অপেক্ষা গ্রামাঞ্চলে মানুষের মধ্যে প্রতিবেশীন্মুলভ সহযোগিতার 
মনোভাব বেশি, সেই কারণে এই পদ্ধতি সেখানে সহজেই কার্ধকর হতে 
পারবে। ্‌ 

এজন্য যে অর্থের প্রয়োজন হবে তার জন্য সরকার হালকা ধরণের 
শিক্ষাকর বসাতে পারেন। কিস্তাসে কর বাধ্যতাযুলক হবে না+ অনেকটা 
বান গ্রহণের মত হবে। চন্দ্রনাথের নারীশিক্ষা পরিকল্পনার এটাই হল 
রেখাচিত্র। লেখকের মতে যি এই পরিকল্পনা! কার্ধকর হয় তবে ৭1) 
11] 1081৩ 0)৩ 18016 ০1 93788 005 41015156108 2108618 ০01 ০81 
41010069, 
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মেকলে তার ন্ুগ্রসিদ্ধ “মিনিটে ( ১৮৩৫ ) ভারতবর্ষের শিক্ষা পরিকল্পনার 
910:81800 106০: বা অভিসেচন তত্বের গ্রয়োগ চেয়েছিলেন । উনবিংশ 
শতাবীর দ্বিতীয়ার্ধে ইংরেজ শাসক রাজনৈতিক কারণে তার প্রবর্তিত শিক্ষা- 
পদ্ধতির ভ্রান্তি বুঝেছিল। ভারতের মেধাবী ছাত্ররা ক্রমে অধিক সংখ্যান্ন 
সিভিল সাঙ্ডিল পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে ধাকেন। এই ঘটনায় শাসক সম্প্র- 
দায়ের টনক নড়ে এবং তার! শাসন কর্তৃত্ব শ্বহস্তে অটুট রাখার প্রয়োজনে 
উচ্চশিক্ষার মূলে আঘাত করতে অগ্রসর হন। ব্যয় বাহুল্যের অন্কৃহাতে 
শিক্ষা সংকোচের নীতি গৃহীত হয় এবং প্রাথমিক শিক্ষার উপর গুরুত্ব 
আরোপিত হয়। সরকারের উচ্চশিক্ষা সংকোচনের নীতির প্রতিবাদ 
করেছিল 'ভারতবষাঁয় সভা, । চন্দ্রনাথ বন্দু 'ভারতবধাঁয় সতা'র অন্যতম 
উদ্টোক্কা এবং তিনি এই উপলক্ষে, আয়োজিত সভায় ( ২রা ভূলাই ১৮৭৭ ) 
বন্তৃতাও করেছিলেন। 

চন্দ্রনাথ উচ্চশিক্ষা সংকোচনের সরকারি নীতি ও যুক্তির অসারতা 
প্রতিপন্ন করে “বেধূন সোসাহিটি'তে “মূ 80০96$010 10 [0018 শীর্যক 
একটি উল্লেখযোগ্য প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন ( ২৫শে এপ্রিল ১৮৭৮)। 

এই প্রবন্ধে তিনি বলেছেন, ভারতে ব্রিটিশ শাসন ইতিহাসের একটি 
মছোত্তম ঘটনা গুরুত্বপূর্ণ, বিস্ময়কর ও অগ্রতিম। রেলপথ স্থাপন, সেতু 
নির্মণ প্রভৃতি কাজের হবার! গড়জগতের ওপর আধিপত্য বিস্তারের অসীম 
আক্তির জন্য নয়, ইংরেজ যদি আধ্যাত্মিক শক্তির কিছু পরিচয় দিতে পারে 
তবে তা-ই হবে এ দেশে তাদ্দের চিরস্থায়ী অবদান। অথচ ভারতে 
ইংরেজি শিক্ষা বিস্তারের বিরুদ্ধে একটি জোরালে। দাবী সোচ্চার হয়ে 
উঠেছে। 

ভারতে উচ্চশিক্ষা! বিস্তারের বিরুদ্ধবাদীদের চন্দ্রনাথ চারটি শ্রেণীতে 
বিভক্ত করেছেন £ (ক) ধারা মনে করেন অতীতের সুমহান এঁতিহো 
পর্ণ ভারতবর্ষে ইংরেজি শিক্ষার মাধ্যমে যোরোগীয় সভ্যতার অন্থপ্রবেশ 
ঘটানো! অর্থহীন; (খ) ধারা মনে করেন, দরিদ্র ভারতবাসীর পক্ষে 
ব্যয়বহুল ইংরেজি শিক্ষ! গ্রহণ একটি বিলাস মাত্র; (গ) ধারা মনে 
করেন, ব্রিটিশ রাজত্ব সুরক্ষিত করার জন্তু ইংরেজি শিক্ষার বিস্তার 
প্রয়োজনীয় । কারণ। উচ্চশিক্ষা! রাজনৈতিক অসন্তোষের জন্ম দেয় এবং 


৫ 


(ঘ) ধারা মনে করেন, ইংরেজি শিক্ষার প্ররুতি অগভীর এবং তা! 
প্রয়োজনাছ্ছগ নয়। 

প্রথম ভাগের বিরুদ্ধবাদীদের বক্তব্যে সারবত্তা বিশেষ নেই। বিলাতে 
তখন শোন যাচ্ছিল) « %87:1051) 2২8) 1 [10019 15 ৪ 8:2৩ 
[917119301)1)1081 [830910 । এদের বক্তব্যে সেই কথারই প্রতিধ্বনি | এই 
মতবাদ আরে! গুরুত্বহীন এই কারণে যে, ভারতে ব্রিটিশ শাসন একটি 
কঠিন সত্যের উপর পাড়িয়ে আছে। এই জঅত্যকে অস্বীকার কর! 
যায় ন।। 

ছিতীয় ভাগের বিরুদ্ধবাদীরাই সংখ্যাক্স বেশি এবং তাদের মুল বক্তব্য 
ইংরেজি শিক্ষার ব্যয় ভার বহন করে সমগ্র ভারতবাসী অথচ তার ফল 
ভোগ করে শহরের মুষ্টিমেয় ধনিক সম্ভতান। এখন দেখ। প্রয়োজন, এদের 
বক্তব্যের সারবত্বা কতখানি? বাংলার শিক্ষা-অধিকর্তার প্রদ্ঘত্ত ১৮৭৬-৭৭ 
সালের বাধিক রিপোর্ট থেকে পরিসংখ্যান উদ্ধৃত করে চন্দ্রনাথ দেখিয়েছেন, 
শিক্ষাধাতে ব্যয়ের একটি বিরাট অংশ আসে ছাত্র বেতন, জরিমানা ও 
ছাত্রদের দেয় চাদ] থেকে এবং তা যোগায় উচ্চশিক্ষা লাভেচ্ছু ছাত্রদের 
অভিভাবকেরা । এ'রা যর্দিও মধ্য-আয় বিশিষ্ট; কিন্তু এরাই প্রকৃতপক্ষে 
শ্রন্ধাপরায়ণ, বুদ্ধিমান অথচ সংসারের ছুর্ভার বহন করতে হয় বলে 
তারাও দরিদ্র । ম্থতরাং শিক্ষাখাতে সামান্য সরকারি অন্দান অপাজ্তরে 
পড়ে ন1। 

তাছাড়া উচ্চশিক্ষার ফল থেকে দরিদ্র নিরক্ষর ভারতবাসী গ্ররুতপক্ষে 
বঞ্চিত হচ্ছে না। একজন শ্রমিক ব৷ রুষক হয়ত মিলটন বা শেক্লপীয়রের 
মহৎ সাহিত্যকীতি সম্পর্কে উদাসীন, বিজ্ঞানের রকমারি গবেষণা হয়ত 
তার কাছে আপাতদৃষ্টিতে প্রয়োজনহীন কিন্তু সেও চায় সৎ ও যোগ্য 
উকিল, ডাক্তার ব। অফিসার । ন্ুতরাং উচ্চশিক্ষার পরোক্ষ ফলভাগী সেও । 
উচ্চশিক্ষা একটি বিলাসমাত্র এবং অধিকাংশ বিলাপ ভ্রব্যের মতই তা 
অনিষ্কর, এ জাতীয় মতও প্রতিবাদযোগ্য । কারণ আমর! বিস্বত হই যে, 
অতীতে হিন্দুরা মননসাধনা ও বিছ্যাচর্চায় সুউচ্চ চুড়ায় আরোহণ 
করেছিলেন। 'থমন কি মুপলমান বিজয়ের পরও যে ভারতের েষ্ঠদব 
অবসি হয়নি, সে কেবল একনিষ্ঠ বিষ্যাচর্চার জন্যই, । ন্ৃতরাং শিক্ষা ও 
বিস্তাচর্চা বিলাস নয়, বরং তা অত্যন্ত প্রয়েজনীয় । আমাদের অস্তিত্ব রক্ষার 


৬ 


প্রয়োজনেই আজ ইংরেজিবিদ্া শিক্ষা অত্যন্ত জরুরি--'08৪% 8 ০৩৫- 
081019 210 1100061905৩ 06065980 ৬10000 আ1)101১ 53019091006 £9 
10119099911. 

তৃতীয় ভাগের বিরুদ্ধবাদীদের মতে, উচ্চশিক্ষা রাজনৈতিক বিপদ্দের 
শ্ছচনা! করে। এদের মতে, 55000801010 ৪00 15105810517) 11) 
19919115] 11099 200 (00615 15 1009 08510998109 ৮115615  010215 19 780 
€0008,0101).5 চন্দ্রনাথ দেখিয়েছেন» যেখানে শিক্ষা নেই, সেখানে 
অবিশ্বস্ততা নেই একথা ঠিক নম্ন, বরং এর বিপরীতই সত্য। শিক্ষিত 
কলকাতাবাসী সরকারের লাইসেন্স ট্যাকৃসে”র মৌখিক বিরোধিতা করেছে 
মাত্র, কিন্তু চ্ুরাটের অশিক্ষিত ব্যবসাক্ষীরা প্রত্যক্ষ দাঙ্গার মত 
করেছিল । কলকাতার সংবাদপত্রগুলি কখনও কখনও সরকারের সমালোচন। 
করে বটে কিন্তু তার' উদ্দেম্ত রাজনৈতিক বিশ্জ্খল1 নয়, ইংরেজের চরিত্র 
সংশোধন । 

চতুর্থ ভাগের বিরুদ্ধবাদীদের সঙ্গে লেখক একমত যে, আমাদের দেশে 
উচ্চশিক্ষা! প্রয়োজনের তুলনায় অপ্রতুল । এক্ষেত্রে ভারতে উচ্চশিক্ষাকে 
বাস্তবমুখী ও প্রয়োজনভিত্তিক করে তুলতে হবে। ভারতের ধুগপ্রাচীন 
অধ্যাত্মবিষ্তা আছে। দর্শন ও মনন চর্চায় আজও সে শ্রেষ্ঠ । ইংরাজ আজ 
বস্তমখী জীবনের মাঝখানে তাকে আহ্বান করে নিল। নতুন জীবনের 
উপযোগী হতে হলে আমাদের বিজ্ঞান বিষ্া আয়ত্ব করতে হবে। আমাদের 
বৃদ্ধি ও মনন শক্তি আছে, স্থুতরাং বিজ্ঞান শিক্ষা! করা অসম্ভব হবে না। 
সেই দ্বিকে লক্ষ রেখেই আমাদের শিক্ষা-পরিকল্পনা' রচিত হবে, এই ছিল 
চন্দ্রনাথের অভিমত । তিনি বলেছেন, €[115:51019, 005 50৫9 01 50161105 
00818 ০ ০০০০% 01)5 181869 8100 1070996 11010162170 [01805 11 
[170181) 11651190008] 500091191).5 

তাহলেই ভারতের আত্মমুখী চিন্তা বিশ্বমুখী হয়ে উঠবে। লেখক 
জোর দিয়ে বলেছেন, আজ অথব1 কাল য়োরোপের শিল্পবিচ্যা (580056191 
৪19) আমাদের গ্রহণ করতেই হবে এবং তার ভিত্তি হবে বিজ্ঞানবিস্তা 
(55916006160 100019089] | ন্ুতরাং আমাদের পাঠ্যন্থীতে বিজ্ঞান 
শিক্ষার অন্তর্ভুক্তি চাই এবং চন্দ্রনাথ একথাও বলেছেন, এটাই বর্তমানে 
আমাদের মত মহান জাতির 21596 2100 £1011003 ৫586809.5 


চস ৮৭ 


এখানে উল্লেখ কর! গ্রয়োজন, চন্দ্রনাথ উত্তর জীবনে এর বিপরীত কথ! 
বলেছেন। সেখানে তিনি বলেছেন, এদেশে ব্যাপক বিজান শিক্ষার প্রয়োজন 
নেই। সীমিত ক্ষেত্রেই বিজ্ঞান বিষ্ার প্রয়োগ চেয়েছেন তিনি। ভারতকে বা 
“হিন্দকে বাচতে হলে তাকে অধ্যাত্মবিষ্ঠাই চর্চা করতে হুবে, এই জাতীয় 
কথা তার মূখে বার বার শোন! গেছে। 

“বঙ্গীয় সমাজবিজ্ঞান সভার ৫ম বর্ষে চন্দ্রনাথ শিক্ষা-সংক্রাস্ত যে প্রবন্ধটি 
পাঠ করেছিলেন তা হল 50106 [00156751 71961619. এই প্রবন্ধে 
কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের শিক্ষা-সংস্কার ও পরীক্ষা-পরিকল্পনা! বিষয়ে 
কতগুলি গঠনমূলক প্রস্তাব আছে। শুধূমাত্র পরীক্ষা-পরিচালন নয়, 
উচ্চশিক্ষা বিস্তারে এই বিশ্ববিষ্ালয়ের দার়িত্ব সামান্য নয়। পাঠ্যস্থচী 
তৈরি ও পাঠ্যপুস্তক নির্বাচনে ভারতীয় শিক্ষা ও সংস্কৃতির গ্রতি ছাত্রদের 
মনে গ্রীতি ও শ্রদ্ধার ভাব ৃষ্টি তার অবশ্ত কর্তব্য । এই কর্তব্য সম্পাদনে 
বিশ্ববিষ্ভালয় অমনোযোগী হলে বিশ্ববিষ্ঠালয় তার মৃখ্য উদ্দেশ্ত থেকেই 
বিচাত হবে ।€ 


চন্ত্রনাথের পরিণত 'র্থ নৈতিক চিন্তার ছাপ আছে ইংরেজি ভাবায় লেখা তার 
তিনটি গ্রবন্ধে--1008)19 010 1116 7163076 90০18] ৪80৫ [30020011081 
০00010101 01 360881 2110 109 19008016 700076” (১৮৬৯ )) $[1)9 
[0016 01 41691! 00 1006 2611080608 96661610008 01 7390881. 
(১৮৭১) এবং £01101081 70020709 ৪00 1116 1580016 1) 06089], 
(১৮৭৪)। প্রথম গ্রবন্ধটি 'বঙ্গীয় সমাজবিজ্ঞান সভা'র 'অর্থনীতি ও 
বাণিজ্য? শাখায় পঠিত হয়ে (২১শে জাহুয়ারী, ১৮৬৯) উক্ত সভার ১৮৬৯ সালের 
ট্রানজাকশন'-এ মুদ্রিত হয়েছিল। ত্বিতীয় প্রবদ্ধট প্রকাশিত হয়েছিল 
ক্যালকাটা রিভিউ, পত্রিকাম্ন এবং তৃতীয় প্রবন্ধটি £হিন্ব পেট্রিদট” পত্রিকায় 
প্রকাশিত হয়েছিল। পরে লেখক প্রেসিডেন্সি প্রেস থেকে ছাপিয়ে তা স্বতত 
পুস্তিকাকারে প্রকাশ করেন (মুল্য চার 'মানা)। লৌভাগ্যক্রমে এই 
ছুপ্রাপ্য রচনাটি আমাদের পক্ষে উদ্ধার কর! সম্ভব হয়েছে। লেখকের প্রগতি- 


জীল অর্থনৈতিক ভাবনার দিক থেকে প্রবদ্ধগুলি মৃল্যবান। 
]15088005 00006 0165006 90০181 804 80000011091 ৫010016100 


রিড 


০£ 82৪৪1--নামিত প্রবন্ধটি নানা্িক থেকেই গুরুত্বপূর্ণ । কিঞিদধিক 
১০ বৎসর পূর্বে রচিত এই প্রবন্ধটিতে লেখক বাংলার কৃষিলীবী ও 
গ্রামা কারুজীবী জন্প্র্ায়ের সামাজিক ও অর্থনৈতিক সমস্তার যে বিবরণ 
দিয়েছেন ও তার সমাধানের ইংগিত করেছেন বর্তমান কালেও তা আমাদের 
মনোযোগ "আকর্ষণ করে । 

আমাদের দেশের রাক্পত সম্প্রদায় প্রাগৈতিহাসিক পদ্ধতিতে চাষ করে, 
প্রাকৃতিক কারণেই তারা বিচ্ছির_ক্ষুত্র ক্ষৃত্র ও খণ্ডিত জমি চাষ করে। 
নিজেদের মূলধন না থাকায় সহজেই জমিদার ও লোভী মধ্যন্বত্বভোগীদের 
শিকারে পরিণত হয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে সরকারের তৎকালীন অর্থমন্ত্রী 
রিচার্ড টেম্পলের গ্রামে সেভিংস ব্যাঙ্ক স্থাপনের প্রস্তাব চন্ত্রনাথের 
অভিনন্দন লাভ করেছে। কেননা, এই লব গ্রাম্য ব্যাঙ্ক থেকে কুষিখণ 
পাঁওয়! যাবে, কৃষকেরা মহাজনের কবল থেকে মুক্ত হবে এবং হয়ত পরিশ্রম- 
লব্ধ ফসল বিক্রি করে কিছু কিছু সঞ্চয় করতে সক্ষম হবে। ক্রমে 
য়োরোপীয় উ্নত কৃষিবিদ্ভা আয়ত্ত করে এবং 15:26 ৪০816 18112108-4র 
উপকারিতা বৃঝে নরওয়ের 258980% [00670৩৪-এর মত ক্ষুত্র ক্ষুদ্র মূলধন 
একত্রিত করে নিজেরা সমিতিবন্ধ হবে। সরকারের পরিকল্পনা ও স্ুদর- 
গ্রসারী চিন্তাকে শ্বাগত জানিয়েও চন্দ্রনাথ বলেছেন, এইসব আধুনিক 
বাবস্থা গ্রহণ করার পূর্বে যা জরুরি তা হল কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে শিক্ষার 
ব্যাপক বিস্তার । এদেশের জমিদার-্কষকের জটিল সম্পর্ক, জমির উপর রুষকের 
স্বত্ব সম্পর্কে সাধারণ জ্ঞান অর্জন (40101081 10111701165 ০ (06 18৬ ০1 
£908০১+) প্রভৃতি কারণেই শিক্ষার ব্যবস্থা করা প্রয়োজন । বাংলার কৃধি- 
অর্থনীতিতে যে পরিবর্তন কাম্য তা ব্যাপক জনশিক্ষা! (5010515 55161) 
0? 70181 6৫009801090”) ব্যতীত সম্ভব নয় । 

গ্রামাঞ্চলে শিক্ষাকে বিস্তীর্ণ করতে পারলে শুধু যে কৃষিজীবী জম্প্রদায় 
উপকৃত হবে তা নয়, গ্রামের তত্তবায়, হুত্রধর, কর্মকার, কুস্তকার প্রভৃতি যার! 
বংশাহুক্রমিকভাবে ন্বাধীন বৃত্তি গ্রহণ করে সেই কারুজীবী সম্প্রদায় 
উপকৃত হুবে। বন্তত এরাই বাংলার জনসমষ্টির বৃহত্তর অংশ। এদের 
অর্থনৈতিক উন্নয়নের সঙ্গে জাতীয় উন্নয়নের প্রশ্নও জড়িত | ভারতে ব্রিটিশ 
শাসন প্রবর্তিত হবার ফলে আমাদের কাছে আস্তর্জাতিক বাণিজোর বন্ধ 
ছয়ার খুলে গেল বটে কিন্ত প্রতিহন্বিতায় আমাদের গ্রামীণ শিল্পগুলি শুধু 


৪ 


পিছু হটছে। ইংলগু-ভারতের বাণিজ্যিক লেনদেনে প্ররুত লাভবান হচ্ছে 
ইংলগ্ুই। ইংলগ্ডের কলে প্রস্তত কাপড়ের মৃল্য বাংলার হস্তচালিত তাতে 
প্রস্তুত কাপড়ের মূলা অপেক্ষা কম। এখন যর্দি এই অসম প্রতিযোগিতায় 
বাংলার বন্ত্রশিল্পকে, দাড়াতে হয়, তাহলে য়োরোপীয় যন্ত্রবিষ্তাকে গ্রহণ 
করে আমাদের শিল্পে তার যথাযথ প্রয়োগ করতে হবে। এক্ষেত্রে আমাদের 
একটি বাড়তি সুবিধা আছে। ইংলগ্ বু অর্থ ব্যয়ে বাইরে থেকে ফাচামাল 
আমদানি করে, অপরপক্ষে ভারতের উর্বর মাটিতে প্রচুর কাচামাল 
উৎপন্ন হয়। স্বদেশের সুলভ কাচামাল ও স্থুলভ মন্তুরির শ্রমিকের সঙ্গে 
ঘ্োরোগীয় উন্নত শিল্পবিদ্া একত্রিত হলে আমাদের অর্থনীতিতে স্বর্ণযুগ 
স্থচিত হওয়৷ অসম্ভব নয়। 

বাংলায় শিল্পস্থাপন অন্ত গুরুতর কারণেও জরুরি । আমাদের প্রাচীন 
জাতিবিন্তাস অনুসারে নিম্নবর্ণের এবং নিম্নবিত্তের মানুষের] বিদ্যালাভের 
অধিকারী ছিল না। কিন্ত কলকাতা শহরে এবং গ্রামাঞ্চলে সরকারি সাহায্য 
প্রাপ্ত ইংরেজি-বাংলা বিষ্যালয় (20810-551080018: 9950500 ০৫ 
10511090100১ ) স্থাপিত হওয়ায়.ব্যাপক শিক্ষার সুযোগ সৃষ্টি হয়েছে । ফলে 
“ইতর সাধারণ" না হলেও গ্রামের অবস্থাপন্ন কষক ও কারিগরর। কিছুটা 
ইংরেজি শিক্ষার সুযোগ গ্রহণ করতে সক্ষম হয়েছে। এদের মধ্যে কেউ 
কেউ ভাগ্যক্রমে বিশ্ববিগ্তালয়ের শিক্ষা গ্রহণ করে ওকালতি বা! ডাক্তারির মত 
158170৩0 70100555101) গ্রহণ করবে, কিন্তু তার্দের সংখ্যা কিছুতেই শতকরা 
২ ভাগের বেশি হবে না। বাকীদের সম্পর্কে চন্দ্রনাথ অভ্রাস্তভাবে নির্দেশ 
করেছেন, 1016 6150115 10070061 06 21112600999 1190 109৩ 1605255৫ 
2179 21700 01 20509201010 816 2 01559126 ০800102693 10: 59151065 
015 5/1)1010) 19 0065 98706 (0175 101: 2,৫10155101) 1260 (116 1511 
10000 75721162207 01 2671241., 

গ্রামীণ স্বাধীন বৃত্তিজীবী ঘরের শিক্ষিত যুবকেরা কেরানীগিরির উমেদারি 
করবে এই কারণে ষে, জাতিগত বৃত্তির সঙ্গে সামাজিক হীনমগ্যতা জড়িয়ে 
থাকে। তাই কর্মকার, তন্ধবায়, ন্বর্ণকার প্রভৃতি মানুষের শিক্ষাগ্রহণের পর 
জীবিক1 হিসাবে কুলবুত্তি গ্রহণ করবে না এবং কেরানীবৃতি গ্রহণের জন্য 
উৎন্ুক হবে, এট। ম্বাভাবিক। ইংরেজ তার বাণিজাক অফিসগুলিতে 
কেরানীকুল তৈরী করছে বটে কিন্ত সে চাকরির ক্ষেত্রও জংকীর্ণ। ন্ুুতয়াং. 
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শেষ পর্যন্ত ছুঃসহ বেকারজীবনই তাদের নিয়তি হয়ে ওঠে । 

বাংলার নিজস্ব শিল্পগুলির জনপ্রিয়তা! হারাবার প্রধান কারণ ছুটি। 
প্রথমত, ইংরেজি-বাংল! বিদ্যালয় ও বিশ্ববিদ্যালয়ে শিক্ষিত মানুষেরা উন্নত 
জীবনযাত্রায় অভ্যন্ত হওয়ায় বাংলার নিজন্ব শিল্পসামগ্রী অপেক্ষা য়োরোপের 
কলে প্রস্তত সুক্্ম সৌন্দর্যবিশিষ্ট ভ্্রব্গুলি তাদের মন টানে। হিতীয়ত, 
মান্ধাতার আমলের যন্ত্র দিয়ে তৈরি শিল্পদ্রবো সৃক্ম শিল্পচেতনা দুর্লভ । এখন 
আমাদের গভীরভাবে চিস্তা করতে হবে কিভাবে আমাদের গ্রামীণ ও 
লোকশিল্পগুলিকে বাচানে! যায়। কেননা, এখনও এগুলি, বহু মাহুষের 
কর্মসংস্থানের সুযোগ তৃষ্টিতে সক্ষম । সুতরাং এর সঙে যোরোপীয় বিজ্ঞান 
ও উচ্চ কারিগরী বিস্তার সংযোগ চাই। গ্রামীণ শিল্পগুলিতে যুগোচিত 
পরিবর্তন সাধন করতে পারলে দেশের সর্বস্তরের মানুষ কর্মে নিযুক্তির 
ল্যোগ পাবে । সর্বোপরি দেশীয় লোকেরা অর্থ বিনিয়োগের সুযোগ 
পাবে। যে অর্থ অপ্রস্থ ও অচল ( 4821000615৩ 8150 1016 ) তা সচল 
(০1:0918008) হয়ে দেশের অর্থনৈতিক বনিয়াদকে সুদৃঢ় করবে। বাংলায় 
ব্যাপক শিল্পোদযোগ দেখ! দিলে বাংলার শ্রমশক্তি (যা সোনা ও রূপার 
চেয়েও দামী ) সঠিকভাবে বিনিষুক্ত হবে। শ্রমের সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
মুল্য বাড়বে ৷ শিক্ষিত যুবকের] ম্বাধীনবৃত্তির দিকে ঝুকবে। এইভাবেই 
বিশ্বের শিল্পের বাজারে বাংলার শিল্প স্থান করে নেবে। 

চন্দ্রনাথ বন্থ আলোচ্য প্রবন্ধে যে বাস্তব ও গঠনমলক অর্থনৈতিক প্রস্তাব 
উপস্থাপিত করেছেন এবং বাংলার অর্থনৈতিক ও সামাজিক জীবনের 
বনিয়াদ হ্ুদূঢ় করার ব্যাপারে দৃরদৃষ্টির পরিচয় দিয়েছেন তা! সেষুগে দুর্লভ । 
রাজনারায়ণ বন্দু, নবগোপাল মিজ্র, বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়, শিশিরকুমার ঘোষ 
প্রভৃতি শ্বনামখ্যাত মনীষীর1 ছিলেন জাতীয়তাবাদের স্বপ্রদর্শশ। রাজনারায়ণ 
পরিকল্পিত ও নবগোপাল মিত্র প্রবর্তিত “হিন্্ব বা চৈত্র মেলা" ( ১৮৬৭ ) 
ক্বদেশী শিল্প গুরুত্ব লাভ করেছিল । কিন্তু সে প্রচেষ্টায় শ্বদেশিয়ানার আবেগ 
যতখানি ছিল, বাস্তবনৃষ্টি ততধানি ছিল না। চন্দ্রনাথ সূল্ম অর্থনীতিজ্ঞান 
ও স্ুচ্যগ্র বাস্তবদৃষ্টি অবলম্বন করে বিষয়বস্ত বিশ্লেষণে অগ্রসর হয়েছেন। 
তাই বক্তব্য কোথাও আবেগে স্ফীত-ফেনিল হয়ে ওঠে নি। চন্দ্রনাথের 
লিখিত এই গুরুত্বপূর্ণ গ্রবন্ধটির মধ্যে ডঃ বিমানবিহারী মন্তুমদার শুনতে 
পেয়েছেন, 456 6108-05-০1 9৬806913190 10 1900891,.৬ বাংলার 
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রা্ট্রচিস্তার ইতিহাসে চন্ত্রনাথের একটি উল্লেখযোগ্য গ্বান আছে। সেই 
স্বান নির্দেশ করে ভঃ মন্তুমদার যা] বলেছেন তা প্রাণধানযোগ্য-_- 

1705 10009105095 ০ 01981801581) 0০99৩ 1) 00513196015 ০1 

09110108] (10081) 01 890881 1165 1) 006 80 0026 186 25 0186 

ঠা9 ০ 019%/ (06 ৪60600101) 01 000110 60 06 106069511 ০1 

00001185115 [100191) 10081006090001675,৭ 

বিপিনচন্দ্র পাল (১৮৫৫-১৯৩২) জাতীয়তাবোধ জাগরণের অন্যতম হোতা 
বলে চন্দ্রনাথ বস্থৃকে শ্রদ্ধা জানিয়েছিলেন ।৮ 

উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে কর্নওয়ালিস প্রবতিত চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের 
(১৭৯৩) কার্ধকারিতা নিয়ে ব্যাপক আলোচন! শুরু হয়। সে যুগের 
শিক্ষিত বাঙালীর মনোভাব চন্দ্রনাথ লিখিত 0015 01 4১85] ০1) 06 
67708100100 56601507901 0173670881১ (১৮৭১) প্রবন্ধে মোটামুটি সার্থকভাবে 
প্রতিফলিত হয়েছে। ১৭৮৯ গ্রষ্টাব্ধে কর্নওয়ালিসের লিখিত এক “মিনিট, 
থেকে জানা যায়, চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের ঘোষণার দ্বার1 কর্নওয়ালিস চেয়েছিলেন 
ইংলগ্ডের অভিজাত ভূম্বামীর্দের আদর্শে ভারতে একটি তৃত্বামী শ্রেণী হৃষ্টি 
করতে । কর্নওয়ালিসের প্রত্যাশ! ছিল সম্পত্তির জাছু ও চিরস্থায়ী জমা মিলিত 
ভাবে উৎপাদ্িকা শক্তি রূপে কাজ করবে । ভারতীয় মুলধন জামর প্রতি 
আকৃষ্ট হবে, জমির মুল্য বৃদ্ধি ঘটবে, কৃষিপদ্ধতির পরিবর্তন হবে এবং সব 
[মলিক়ে এ দেশের অর্থনৈতিক উন্নতি হবে। ভারতীয় জনগণের ক্রয় ক্ষমতা! 
বুদ্ধি পাবে, ব্রিটেনে শিল্পবিপ্রবের ফলে জাত ত্রব্য বিক্রয়ের জন্ত ভারতে 
“বাজার, কৃষ্টি হবে । সর্বোপরি চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের ফলে ব্রিটিশ রাজের 
অনুগত এক বিশেষ প্রভাবশালী শ্রেণী উদ্ভূত হবে, যার রাজনৈতিক তাৎপর্যের 
কথাও কর্নওয়ালিস ভেবেছিলেন । 

কর্নওয়ালিসের কল্পন৷ বাস্তবে রূপায়িত হুয়নি। তার প্রবতিত শীলাম 
আইনের ( “সথ্যান্ত আইন? ) বিধানে অনেক পুরাতন জমিদার বংশের 
অন্তর্ধান ঘটল। তাদের স্থানে এল কলকাতার বেনিয়ান-সুৎনুদ্দী 
সম্্রদ্দানসের নব।-ধনীর। যার! মুলত ছিল 8৮5071591 ফলে পত্তনীদ্দার, দর 
পত্তনীদারঃ সে পত্তনীপ্গার প্রভৃতি অসংখ্য. মধ্যস্বত্বভোগীর আবির্ভাব ঘটল। 
এই উপজমিদারদের বহন করার বোবাও কৃষকদের ত্বন্ধে চাপল। বাংলা 
দরিত্র কৃষকের নাতিশ্বাম উঠবার উপক্রম হুল। চিরস্থায়ী বন্দোবত্তের 
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মূল উদ্দেশ্তই এইভাবে ব্যর্থ হয়ে ধায়। 'সোমপ্রকাশ' (০ই মাঘ, ১২৭৮) 
মন্তব্য করেছিল, “চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত অশ্বশালার বানর হইয়াছে । 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম দশক থেকেই ব্রিটিশ শাসকদের মনে চিরস্থাক্ষী 
বন্দোবস্ত সম্পর্কে বিরূপতা৷ দেখা দেয়। সে যৃগের শিক্ষিত বাঙালীর চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্ত সমর্থন করতেন। শতাব্দীর প্রথমার্ধে রামমোহন রায় (১৭৭৪-১৮৩৩) 
এবং দ্বিতীয়ার্ধে রমেশচন্দ্র দত্ত (১৮৪৮-১৯০৯) রায়তদের হুর্দশা সম্পর্কে 
সচেতন থেকেও চিরস্থায়ী বন্দোবন্তের গুণগ্রাহী ছিলেন।' বঙ্কিমচঞ্জ চট্টরো- 
পাধ্যায় (১৮৩৮-৯৪) চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত সমর্থন করতেন । “সাম্য প্রবন্ধে 
তিনি ঘোষণ] করেছিলেন, “চিরস্থায়ী বন্দোবন্তের ধ্বংসে বঙগ সমাজের ঘোরতর 
বিশৃঙ্খল! উপস্থিত হইবার সম্ভাবনা ; আমরা-সমাজবিপ্রবের অনুমোদক নহি । 
মধ্যবিতু-মানস স্থলভ সমাজ-বিপ্রব ভীতি হয়ত অসঙ্গত ছিল না, তবে তার 
থেকেও বড় কারণ সে যুগের শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণী চাকরি নির্ভর যে ্বচ্ছল 
জীবনযাত্রায় অভ্যন্ত হয়ে উঠেছিল তা অটুট থাক, এই ছিল কাম্য। বস্কিমচন্ত্র 
অবশ্ট চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের ফলে বাংলাদেশের কৃষকদের যে “কপাল 
ভেঙেছিল' তা লক্ষ করেছিলেন। বঙ্কিমের পূর্বেই ইয়ংবেঙ্গল সম্প্রদায়তৃ্ত 
দক্ষিণারঞ্জন মুখোপাধ্যায় (১৮১৪-৭৮) ও কোমতপন্থী যোগেন্দ্রন্্র ঘোষ 
চিরস্থায়ী বন্দোবন্তের বিরুদ্ধতা করেছিলেন এবং রায়তদের দুর্ঘশামোচনের চেষ্টা 
করেছিলেন। তা সত্বেও পাবনার কৃষক বিদ্রোহের (১৮৭৩) পূর্বে শিক্ষিত 
বাঙালীর মধ্যে কষকদের তুর্দশ। সম্পর্কে সচেতনতা দেখ। যায় নি বললে অন্তায় 
হয় না। চন্দ্রনাথের আলোচ্য প্রবন্ধ এই ঘটনার পুবে রচিত (১৮৭১)। 
স্থতরাং সমগ্র প্রবন্ধে কৃষকদের বাস্তব অবস্থা বিঙ্লেষিত হয় নি। আইনের 
সুক্মবিচার প্রধান স্থান পেয়েছে। 

লর্ড ডালছোসী কোম্পানীর ক্রমবর্ধমান বায়ের পরিপ্রেক্ষিতে নিয়োগাছি 
বিষন্নক আইন'-এর বলে এদেশের জমিদারদের উপর বিশেষ কর প্রস্তাব করেন। 
পরে শিক্ষা কর ও পথ কর (5৫00০81০1) ০8958 21১৫ 109৫ ০589,) নামেও ছুটি 
কর প্রত্তাব কর! হয়। এই প্রত্তাব চিরস্থায়ী বন্দোবন্তের ঘোষণ! পত্রের সঙ্গে 
সামঞ্ন্টপূর্ণ কিনা এ নিয়ে বিতর্ক দেখা দেয়। শেষ পর্বস্ত প্রস্তাবটি বিলাতে 
ষ্টেট সেক্রেটারী ডিউক অব আর্গাইলের নিকট মীমাংসার জন্ত প্রেরিত হয়। 
কাউন্সিলের ১৫ জন সদচ্তের মধ্যে ৮ জন কর প্রত্তাবের অনুকূলে মত দেন। 
লর্ড আর্গাইল তাদের সঙ্গে একমত হয়ে প্রস্তাবিত শিক্ষা ও পথ কর প্রবর্তনে 
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সম্মতি ধিলেন। শিক্ষিত বাঙালী-মধ্যবিত্ব শ্রেণী একে চিরস্থায়ী বন্দোবন্তে 
দেওয়া প্রতিশ্রতির বিরোধী মনে করেছিল । 

১৮৭১ শ্রীষ্টাবের ওরা এপ্রিল “ব্রিটিশ ইণ্ডিয়ান আসোসিয়েশন*-এর হলে 
একটি সভা অনুষ্ঠিত হয়েছিল :০: (006 [501090 0? 09288081175 & 
7০561০01) 0০ 08111917060 88817036 (15 10099586700, ০1 18170 95589 8৪ 
০81019650 0০ 8001%5 ৪. 19801) ০1 109 [79170091061 90105006101”, 
ব্রিটিশ ইণ্ডিয়ান আসোসিয়েশন প্রধানত বাংলাদেশের জমিদারদের স্বার্থ 
শংরক্ষণের অন্ত স্থাপিত হয় (১৮৫১)। এদের কর্মস্থচীতে জমিদারী ও ভূমি- 
সংক্রান্ত আইনাদি পর্যালোচনা প্রাধান্ত পেত। এই সভার মূল বক্তব্য হল, 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত বাংলাদেশের পক্ষে মঙ্গলপ্রদ এবং যেহেতু এই বন্দোবন্ত 
লর্ড কর্মওয়ালিসের ঘোষিত চুক্তি অনুসারে “চিরস্থায়ী” ; সুতরাং তার্‌ কোন 
পরিবর্তন ঘটানো চলবে না । সোমপ্রকাশ'২(১২ই বৈশাখ, ১২৭৮) লেখে 
“চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত, শিক্ষা ও রথ্যাকর এবং ব্রিটিশ জাতির প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ, 
শীর্বক গুরুত্বপূর্ণ সম্পাদকীয় প্রবন্ধ । ব্রিটিশ ইণ্ডিয়ান আপোসিয়েশন উনবিংশ 
শতাবীর দ্বিতীয়ার্ধে বাংলাদেশের রাজনৈতিক আন্দোলনের পৃরোভাগে ছিল 
বটে কিন্তু তাদের দৃষ্টিভঙ্গী ছিল সীমিত। এদের অর্থনৈতিক চিন্তায় দুরবৃষ্টির 
অভাব ছিল। চন্দ্রনাথ নিজে জমিদার-তালুকদার না! হয়েও ব্রিটিশ ইতিয়ান 
আসোসিয়েশন-এর উৎসাহী সদশ্ত। তার 4900 ০1 /18911 01 (0৩ 
60008106170 9৩015705001 30821, প্রবন্ধে আলসোনিয়েশনের মতবাদ 
ধ্বনিত। 

শিক্ষা ও পথকর প্রস্তাবের পক্ষে ডিউক অব আর্গাইলের প্রধান যৃক্তি হল, 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত সত্বেও যখন জমিদ্রাররা আয়কর দিচ্ছেন তখন প্রস্তাবিত কর 
দিবেন না কেন ? বিশেষত ছা10)0৮ ৪০1) ০5886350179 70)8167391 ৪0৫ 
100611590891 010£1655 01 (006 ০০৪9৫, 080. 1000 ৮৫ 91160 ০0 
চন্দ্রনাথ ক্ষুরধার বিশ্লেষণের সাহায্যে আর্গাইলের যুক্তির অসারতা দেখিয়েছেন । 
তার মতে আয়কর এবং শিক্ষা বা পথকর একজাতীয় নয়। আয়কর একটি 
সাধারণ কর এবং কোন অর্থেই তা “স্থানীয় কর+ (10981 &£) নয়। সব 
প্রদেশের সর্বশ্রেণীর মানুষের উপরেই তা প্রষোজা কিন্তু শিক্ষা বা পথকর 
শ্রেণী বিশেষের উপর প্র্ক্ত কর এবং তার সাহায্যে ইচ্ছাকৃতভাবে চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তের শর্তাবলীর বিরুদ্ধাচরণ কর] হচ্ছে। জমিদারদের স্বার্থ সংরক্ষাণের 
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দিকে তাকিয়ে লেখক যৃক্তি সমাবেশ করেছেন। কলে প্রবন্ধে স্থঢ্যগ্র ও 
শাণিত বৃদ্ধির ছাপ থাকলেও বিচারে সাপেক্ষতা বর্জন করতে পারেন নি। 
কর্নওয়ালিশের প্রতি অন্থরাগও অম্পষ্ট নয়। লেখক তাকে পুনঃপুনঃ “0০৮1৩ 
08106 01 06107871606 56001600606 বলে উল্লেখ করেছেন ।৯ 

চন্দ্রনাথ উভয় দেশের ভূমিশ্বত্ব ও খাজনা-তত্ব (9০:76 ০? 1516 
৩10878৩) নিয়ে শুষ্াতিসুষ্ম আলোচনা করে দেখিয়েছেন, ইংলণ্ডে ভূমির 
উপর সরকার ও জমিদারের যৌথ মালিকান। শ্বীকৃত, কিন্তু আমাদের দেশে 
ধিনি পুরুষাহ্ুত্রমে জমি ভোগদখল করেন তিনিই মালিক। মোগল 
সম্রাটগণও জমি থেকে জমিদদারকে উৎখাত করেননি । বলা বাহুল্য, লেখকের 
যুক্তির অবতারণ। নিখু'ত হলেও১০ অর্থনৈতিক দুরদশিতার পরিচায়ক নয়। 
এই ম্ববিরোধিতা উনবিংশ শতাব্দীর রাজেন্দ্রপাল মিত্র, বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় 
ও রমেশচন্দ্র দত্ত প্রম্থখ অনেক মনীষীর মধ্যেই দেখা! গেছে। 

ক্যান্বেলের শাসনকালে ১৮৭৩ শ্রীষ্টাব্বের শেষ দিকে বঙ্গদেশের রাঢ়, 
উত্তরবঙ্গ এবং পূর্ব-বিহারের বিস্তীর্ণ অঞ্চল জুড়ে ভয়াবহ ছুভিক্ষ দেখা দেয়। 
কুখ্যাত উড়িস্যা দুভিক্ষের ( ১৮৬৬ ) ও লক্ষাধিক লোকক্ষয়ের স্্তি তখনও 
মানুষের মনে জাগরূক ছিল। ১৮৭৩ সালের ছৃত্ভিক্ষে ব্রিটিশ ইত্ডিয়ান 
আসোসিযেশন, যার বাংল! নাম “ভারতবাঁয় সভ।' সক্রিয় ভূমিকা নেয়। 
এই সভা উৎপার্দিত শশ্ত, শশ্তহানি ও প্রয়োজনীয় থাছ্যশন্তের পরিমাণ 
প্রভৃতির পরিসংখ্যানসহ সরকারের নিকট একখানি ল্মারকলিপি পাঠান । 
সেদিন 'ভারতবর্ষধায় সভা*র পক্ষে জমিদার ও অর্থবান মানুষের! সরকারের 
সঙ্গে সহযোগিতা করে নিজেদের গঠনমূলক কর্মশক্তির পরিচয় দিয়ে- 
ছিলেন।৯৯ এই সভার উৎসাহী সদশ্য চন্দ্রনাথ বস্থুর লিখিত প্রবন্ধ 
৮০1101081 5০010010)/ ৪00 (195 17809106 ঠ 60881 সভার মুখপত্র 
“হিন্দ পেট্রিয়ট”-এ মৃক্রিত হয়েছিল প্রবন্ধটি 'ভারতবর্ধায় সভা”র উদ্দেশ্তের 
পরিপ্রেক্ষিতে মূল্যবান । এই প্রবন্ধে চন্দ্রনাথ সরকার ও শস্ত ব্যবসায়ীদের 
দায়িত্ব সম্পর্কে গঠনমূলক আলোচন! করেছেন। 

উনবিংশ শতাব্বীতে শিক্ষিত বাঙালীর অর্থনীতি চিস্তাপ্স ষে সব পাশ্চাত্য 
অর্থশীতিবিদ্দের প্রভাব ছিল তাদের মধ্যে আভাম স্মিথ, জন ট্রয়ার্ট মিল ও 
হেনরি টমাস বাকল গ্রধান। চন্দ্রনাথ তার প্রবন্ধে মিলের 'পলিটিক্যাল ইকনমি' 
গ্রন্থে বণিত তথ্বের সীমাবন্ধতা ও নিক্ষলতা দেখিয়ে বলেছেন, “০110০81 
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59910077 8৪ ৪ 8০0850০5 ০1 561581118589) 0810 230% ৪০1৩ 811 00০ 
7101150)8 01 50088] 116, এখানে উল্লেখ করা অগপ্রালঙ্গিক হবে লন! যে+ 
প্রথম জীবনে বঙ্কিম মিলের বার! প্রভাবিত হলেও পরবর্তীকালে সে প্রভাৰ 
তাগ করেছিলেন ।১৯২ চন্দ্রনাথ এক্ষেত্রে বাকলের সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছেন যে» 
পলিটিক্যাল ইকনমি' বিজ্ঞান হিসাবে গ্রহণযোগ্য ; বাস্তব জীবনে তার 
প্রয়োগ প্রশ্নাতীত নয়। ক্থুতরাং এখান থেকেই সিদ্ধান্ত কর। যায় যে, দুর্ভিক্ষের 
মত একটি বিরাট ও ব্যাপক বিষয় 'পলিটিক্যাল ইকনমি*র সাধারণ নিয়ম 
দিয়ে সমাধান করা যায় না। 

ঢুন্তিক্ষ কাকে বলে? 

কোন নৈসঙ্গসিক কারণে খাস্ঠশন্ত উৎপাদনের হ্রাস হলে বা জনদাধারণের 
সমগ্র বা একটি অংশকে শশ্ড ব্যবসায়ীর] খাস্য যোগাতে অসমর্থ হলে দেশে 
চুন্তিক্ষ দেখা দেয় । এই সাময়িক অস্বাভাবিক অবস্থা বাইরে থেকে খাস্েশশ্য 
আমদানি করে ও তার উপযুক্ত বণ্টন ব্যবস্থা চালু করে সমগ্রভাবে বা আংশিক 
ভাবে মোকাবিলা করা সম্ভব । কিন্তু প্রশ্ন, আমদানি করবে কে? খাস 
ব্যবসারীরা না সরকার নিজে? পলিটিক্যাল ইকনমি*র প্রবক্তা এই কাজকে 
ব্যবসায়ীদের পবিত্র জন্মগত অধিকার বলে নির্দেশ করেছেন। অথচ, 
কার্ধক্ষেত্রে দেখা যায়, বাংলা-বিহারের ৬ কোটি ক্ষুধার্ত মুখে অন্ন যোগানো। 
যখন আবশ্তক হয়ে পড়েছে তখন ব্যবসায়ীর! তথাকথিত 9৩০8126010-এ 
বাস্ত। ন্ুতরাং এক্ষেত্রে সরকারকেই অগ্রণী হয়ে খাঘ্য আমদানি ও তার 
কুষ্ঠ বণ্টনের ভার নিতে হবে। ধরে নেওয়া গেল “পলিটিক্যাল ইকনমি”র 
তত্বান্ুসারে ব্যবসায়ীরাই থাস্শশ্ত আমদানি করলেন, কিন্ত অধিক ল।ভের 
আশায় তা প্রধানত ধনী-অধ্যঘিত অঞ্চলে বিক্রি হবে, কিন্তু দরিদ্র-প্রধান 
অঞ্চলে খান্ত যোগাবে কে? চক্রনাথের ভত্তর, (3০501079206 (0৩ 
009%6110106100---17076 00 00৩ 3095010010061)6,8 

থাস্ত বণ্টনের নু ব্যবস্থা কি হবে তা নিয়েও চন্দ্রনাথ আলোচনা করে 
দেখিয়েছেন যে "পলিটিক্যাল ইকনমি'র তত্ব শ্বাভাবিক অবস্থায় কার্যকর হলেও 
দুর্ভিক্ষের মত অস্বাভাবিক অবস্থায় তার সত্যতা সম্পর্কে সন্দেহ দেখা যায়। 
স্থতরাৎ খাঘ্যস্তের বাবসায়ে সরকারের হত্তক্ষেপ সম্পূর্ণ নীতিশান্ সম্মত 
(4817 500 15818103965) 1: দু 

তাছাড়। সরকারই পারেন পৃথিবীর বিভিন্ন প্রান্তের উদ্ধৃত দেশ থেকে 


গত 


হ রর চু (2 


খান্শন্তড আমদাশি করে ছুতিক্ষ-কাতর মানুষদের জন্ত প্রয়োজনীয় তিন মাসের 
খাস্ মন্তৃত করতে । অথচ ঘাশ্চর্ষের বিষয়, ইংলগ্ড এবিষয়ে নীরব । কেউ 
কেউ বলছেন, খাগ্ভশম্ত পরিবহণের মত জাহাজের অভাব ইংলগ্ডের নীরবতার 
কারণ। চন্দ্রনাথ বলেছেন, ব্রিটিশ নৌবাহিনী জগৎ বিখ্যাত-_-নৌবৃদ্ধে তারা 
বার বার ইতিহাস রচনা করেছেন। এখন বাংলার ক্ষুধার্ত জনগণের 
মুখে অর যোগাতে যদি ইংলগ্ডের নৌবাহিনী এগিরে আসে তবে তার 
গোৌরব-স্ুকুটে আর একটি পালক যুক্ত হবে। 'ছবং সমগ্র বিশ্ব তার এই 
নৈতিক বীরত্ব (090191 1)6101510?) দেখে মুগ্ধ ও হতবাক হয়ে যাবে। 
বেশ বোঝা যায়, চন্দ্রনাথ ইংরেজের জাতীয় চরিত্রের প্রতি মৃদ্ধতা প্রকাশ 
করেছেন । সে ম্বগের পক্ষে তা অস্বাভাবিক ছিল না। চন্দ্রনাথের আবেগাত্মক 
মস্তব্য, 

[56760081950 0৪৮ ৫০ 0015 ৪০ 810 5106 %/11] 900 11615611 

500001150 ৮/ 035 15758] ০1০৩ 01 10051110100 ৪85 10০ 

00015518100 17793% 169811595 8£0810191) 01 11017020100, 


“বঙ্গীয় সমাজবিজ্ঞান সভা”র “ব্যবহারশান্ত্র ও আইন (+011510061896 ৪18৫ 
18৬) শাখায় চন্দ্রনাথ বন্ছু *4৯ চ০৬% 00910565 ০901006066৫ 11 009 
[২9815090101 ০% 458008190৩8, শীর্ষক একটি প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন 
(17, ১৮৭*)। সভার ১৮৭* শীষ্টাব্ের ট্রানজাকশন'-এ তা মুদ্রিত হয়েছিল । 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্ালয়ের ল গ্রাজুদ্নেট চন্দ্রনাথ উক্ত প্রবন্ধে রেজিট্রেশন অ।ইন 
নিয়ে স্থক্মতিস্থম্ম বিচার করেছেন । 

১৮৬৪ সালের ১৬ আইনে এ দেশে স্থাবর সম্পত্তির রেপ্সিষ্রেশন বলবৎ হয় 
ও ১৮৬৬ সালের ২* আইনে তা সংশোধিত হবার পর জনসাধারণের মধ্যে 
রেজিষ্রেশনের গুরুত্ব ও উপযোগিতা উপলব্ধ হয়েছে। আইন প্রণরণের 
প্রাথমিক ভ্তরে আইন প্রণেতারা ১**শ টাকার কম মুল্যের সম্পত্তির 
রেজিপ্রেশন বাধ্যতামূলক করেন নি। ফলে কেউ কেউ বেশি মুল্যের সম্পত্তি 
১** শ টাকার কম মুল্যের বেশি সংখ্যক দলিল তৈরি করে সম্পত্তি লেনদেন 
করেছে এবং এই ভাবেই রেজিষ্রেশন সংক্রান্ত বিধি পাশ কাটাবার চেষ্টা 
হয়েছে । বদদিও এই প্রচেষ্টা ব্যাপক নয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে রেজিট্ট্রেশন- 


ওঙ্খ 


জেনায়েল মিঃ বিভারলি তার ১৮৬৮-৬৯ সালের রিপোর্টের ২১তম অনুচ্ছেদে 
যে কোন মূল্যের স্থাবর সম্পত্তিসহ সব রকম সম্পতির রেজিট্রেশন বাধ্যতামূলক 
করার পক্ষে মত প্রকাশ করেছেন। 

একটি স্থায়ী ব্যবস্থা পরিবর্তনের ফলে যে জটিলতা হ্যঙ্টি হবে চন্দ্রনাথ সে 
সম্পর্কে আলোচন। করেছেন । আইনের এবংবিধ সংশোধন মান্গষের মনে 
বিভ্রান্তি স্থপ্টি করবে । তিনি বলেছেন, এই আইন চাল হলে মানুষের সততার 
পারবর্তে আইনই বেশি মুল্য পাবে; তাছাড়া আইনের বদ্ধন খুব বেশি হলে 
মানুষ আইন ভাঙার বিভিন্ন রন্্র পথ সন্ধান করবে এবং জীবন থেকে সততা, 
চরিত্রগুণ, সর্বোপরি পারস্পরিক বিশ্বাস (যার উপর ভারতীয় জীবন প্রাড়িয়ে 
আছে ) ক্রমে বিলীন হয়ে যাবে। চন্দ্রনাথ এই কারণে আইনের নাগপাশ 
কিছু উন্মুক্ত রাখার প্রয়োজনীয়তার কথ বলেছেন। 


চন্দ্রনাথ বন্থ ইংরেজিতে সমকালীন বাংলা সাহিত্যের উল্লেখযোগ্য 
সমালোচন। করেছিলেন। তিনি *'বেছগল লাইভ্রেরী'র লাইত্রেরিয়ানের পদে 
বৃত হন ৭হ অক্টোবর, ১৮৭৯ ভারখে এবং ঝিঞ্িদিধিক ৭ বৎসর তিনি এই 
কাজে নিযুক্ত ছলেন। লাইক্রেপীর প্রধান হিসাবে প্রতি বৎসর ব।ংল। 
সরকারের কাছে তিনি ইংরেজিতে যে রিটার্ন পাঠাতেন তা৷ গতানুগতিক 
গ্রন্থ বিবরণ মাত্র ছিল ণ1। (তাপ রিপোর্টে পুর্বভারতের বিঙিন্ন আঞ্চলিক ভাষায় 
লিখিত এবং লাইত্রেগীতে প্রাপ্ত প্রতিটি বইয়ের সংক্ষিপ্ত সমালোচনা যুক্ত করে 
দিতেন । এই ডাবে সমণামাপ্নক স।হিত্য সমালোচনার ছুরহতম কাজটি তিনি 
করেছিলেন। এই ধার] পরবর্তাকালে হরপ্রসাদ শাস্ত্রী অনুসরণ করেছিলেন 
&৬ ১৮৮৬-৯৪ )। তৎকালীন আধকাংশ গ্রন্থকার ছিলেন চন্দ্রনাথের নুহ শ্রেণীর 
অন্তর্গত । সর্বোপগ্জি ছিলেন বঙ্ষিমচন্দ্র, তখনকার সাহিত্যগুর এবং তরুণ 
কবি রবীন্দ্রনাথ । ত৷ সত্বেও চন্দ্রনাথের সমালোচনায় কোথাও সাপেক্ষত৷ 
আসেনি, বরং ওই রিটার্ন গুলি চন্দ্রণাথের সুক্ম সমালোচনশক্তির পরিচায়ক । 
প্রমাণ ত্বরূপ আমরা চন্দ্রনাথ বন্থুর স্বাক্ষরিত রিপোর্টগুলির মধ্য থেকে 
১৮৮০ সালে পরকাগ্ের নিকট প্রেরিত রিটার্নের নির্বাচিত অংশ বর্তমান 
গ্রন্থের পরিশিষ্টে স২ংযোঙ্জিত করে দিলাম । 

একই সঙ্গে তিনি প্রসিদ্ধ “ক্যালকাটা রিভিউ' পত্ত্রিকার 01161091 


0০:০৪, পর্যায়ে নিয়মিত বাংল গ্রন্থ সমালোচন? শুক করেন । কিন্তু স্বাক্ষর- 
বিহীন লেখাগুলি থেকে চন্দ্রনাথ-কৃত সমালোচন। খুঁজে পাওয়া আজ ছুঃসাধ্া | 
তবে সমকালীন বাংল। সাহিতোর অন্তত ছুখানি শ্রেষ্ঠ পুস্তকের সমালোচনা 
তিনি যে 'ক্যালকাটা রিভিউ, পত্রিকায় করেছিলেন তার প্রমাণ আছে। 
চন্দ্রনাথ নিজেই জানিয়েছেন, “ক্যালকাট। রিভিউ*-এ তার লেখা 'কৃষণকাস্তের 
উইল (১৮৭৮ )-এর সমালোচনা পাঠ করে বঙ্কিমচন্্র তাকে বাংলা 
সাহিত্যের ক্ষেত্রে আহ্বান জানিয়েছিলেন।১৩ ভূদ্দেব মুখোপাধ্যায়ের 
ভায়েরি থেকে আমর! জানতে পারি, ভূদেবের “পারিবারিক প্রবন্ধ'-এর 
“ক্যালকাটা রিভিউ'-এর সমালোচক ছিলেন চন্দ্রনাথ বনু ।১৪ 

চন্দ্রনাথের 'কুষ্ণকান্তের উইল:-এর ইংরেজি সমালোচন। নানাকারণে 
মূল্যবান । উপন্যাসের রূপ ও বিষয়বস্ত নিয়ে আলোচনায় চন্দ্রনাথ ষে 
অনধিকারী ছিলেন না! তার প্রমাণ পাই তার প্রথম বাংল! লেখা, “নভেল 
বা কথাগ্রস্থের উদ্দেস্ট” শীর্ষক ( "বঙ্গদর্শন, বৈশাখ, ১২৮৭) প্রবদ্ধে। 
'কুষ্কাস্তের উইল'-এর গঠনরীতি নিয়ে আলোচন। প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন, 
এর কাহিনীতে কোথাও অনাবশ্যক বাহুলা নেই, প্রথম থেকে শেষ পর্বস্ত 
কাহিনী তীব্র গতিতে অশ্থের মত ছুটে চলেছে । এমন একটি ঘটনাও 
সন্লিবেশিত হয় নি যা বাস্তব জগতে ঘটে ন1। প্রধান ছুটি নারী চরিত্র-- 
রোহিনী ও ভ্রমরের চরিত্র-বৈশিষ্্য লেখকের তাৎপর্যপূর্ণ বিশ্লেষণে ধর] 
পড়েছে । চন্দ্রনাথের মতে, রোহছিনী ও ভ্রমর বঙ্কিমচন্দ্রের রোমান্স স্থির 
অনন্য উদ্দাহরণ। কিন্তু উভয়ের মধ্যে সুক্ষ পার্থকযও বর্তমান । সমাজ 
রোহিনীকে কিছুই দেয়নি, তাই রোহিণীও সমাজকে কিছুই দিতে চায় না_ 
সে সমাজ-বিক্রোহিনী । ভ্রমরের মধ্যে রোমান্মের আর-এক বূপ। এস 
সমাজ ও পরিবারের জন্য নিজেকে উৎসর্গ করার মধ্যে জীবনের সার্থকতা. 
খুঁজে পায়। চন্দ্রনাথ আবেগপুর্ণ ভাষায় উভয় চরিত্রের পার্থক্য নির্দেশ 
করেছেন এই বলে, 

[106 100217096 01 [010101 15 £109519 11080118] £ (105 10119106০01 

93101200217 15 50011728519 901110081. ৬165 1580 005 60100061 ৮111) 

2991৩ ঠ1)11950101)10 10661650 ) ৩ 168৫ (109 18002 %10) ৫5৩) 

00018] 61000051991. ড/০ 165814 0106 10110761 23 ৪ 110019 [708০- 

01580 1110 ; ৩ 168810 00511506785 2 516৪6 %/0110-6108০,* 


সাহিত্য থেকে সমাজতত্ব নিষধাশনে সমালোচকেয় প্রবণতা এখানেও 
“দ্বেখা যায়। চন্দ্রনাথ ককৃষকাস্তের উইল* থেকে একটি জীবন্ত নীতি 
অনাক়াসেই পেয়ে গেছেন, £90০190 810010 (16660165 ৫০ ৪11 1118 
1% 080 ৫০ 60 1916610 016 10212180601, 01 1২01)1019,,০.,, 199 ভাত (30108, 
1006 ০৮09০ 0? 111510179-108700 1111, 

উক্ত সমালোচনায় কাহিনী গ্রস্থনে বস্কিমের অসামান্য সাফল্যও 
আলোচিত হয়েছে । চন্দ্রনাথের মতে এই উপন্যাসে ওপস্তাসিকের বর্ণনা 
সাফল্যের তুঙ্গম্পর্শ করেছে। বর্ণনাগুলি এমনই বর্ণময় যে, মনে হয়, 
লেখকের মধ্যে যথার্থ কবিত্বশক্তি বর্তমান । ওঁপন্যাসিক হিসাবেই বস্কিমের 
প্রধান পরিচয় । চঙ্নাথ বঙ্কিমের এই পরিচয়কে অন্বীকার করে বলেছেন, 
বঙ্িম প্রধানত কবি, কিন্ধ 'কুঞ্চকান্তের উইল'-এর গঠন যেছেতু কাহিনীমুলক 
তাই গগ্ঠ তার আদর্শ ভাষা । সেজন্ত 'কুষ্ণকাস্তের উইল'কে অনায়াসে বলা 
যেতে পারে 290961209 10 01096. 

'কৃষ্ণকাস্তের উইল'-এর এই সমালোচনা বক্ধিমচন্জ্রের সপ্রশংস অন্ছমোদন 
লাভ করেছিল । 

ভূদেবের "পারিবারিক প্রবন্ধ” (১৮৮২) চন্ত্রনাথের মনের উপর গভীর 
ও চিরস্থায়ী প্রভাব বিস্তার করেছিল। বঙ্গিমচন্ত্র তার সাহিত্যগুরু, কিন্তু তার 
মনন দীক্ষা! হয়েছিল ভূদদেবের কাছে। বাল্যবিবাহের যৌক্তিকতা, ্বামী-ত্র 
সম্পর্কের আধ্যাত্মিকত৷ প্রভৃতি বিষয়ে তার বিশ্বাসগুলির উৎস ভূদেবের 
'পারিবারিক প্রবন্ধ” । যদিও ভূর্দেবের মনস্থিতা ও মানসিক উদারতার 
চূড়া চন্দ্রনাথ স্পর্শ করতে পারেন নি, তরু তিনিই চন্ত্রনাথের “পরমারাধ্য 
আচার্ধদেব+ এবং “পারিবারিক গ্রনদ্ধ' ভার মতে '& জা ০01 [7100 
৫011)591$0 [91)11090101)9. 

ভুদ্দেব যে আদর্শ হিন্দ পরিবারের স্বপ্ন দেখতেন, সে পর্রিবার পারস্পরিক 
ন্গেহে গ্রীতিতে ও শ্রদ্ধায় চিহ্নিত। তাকেভৃদেব নিজ পরিবার জীবনের 
মধ্যে প্রতিঠিত করতে সক্ষম হয়েছিলেন । তার জন্ঘ চন্দ্রনাথ "পারিবারিক 
প্রবন্ধগকে বলেছেন ৪ 16101811815 ৪0০২০৪৪1175, সাহিত্য বিচারে 
চক্জনাথের এই চকিত মন্তব্যগুলি যে উপলব্ধিতে গভীর তা বোঝা যায়। 
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ক, 


চন্জরনাথের রাজনৈতিক চিন্তার পরিচয় তার উত্তর জীবনে ইংরেজিতে লেখা 
(তিনটি গ্রবন্ধ পৃত্তিকায় বিধৃত হয়ে আছে। তিনি আত্মকথায় জানিয্মেছেন, 
“শকুত্তলাতত্ব' (১৮৮২) লিখিবার পর সরকারি কার্ধের জন্য ভিন্ন আর ইংরাজী 
লিখি নাই ।”১৫ অথচ, সরকারি কর্ম থেকে অবসর গ্রহণের পরই (১৯০৪) 
তিনি তিনটি প্রবন্ধ ইংরেজিতে লিখে প্রচার করেন। লর্ড কার্জনের বঙ্গভঙ্গ 
প্রস্তাবের অবান্তবতা দেখিয়ে তিনি 'বজবাসী পত্রিকায় বাংলানস একটি 
দীর্ঘ প্রবন্ধ লেখেন। পরে «বেঙ্গল মেডিকেল লাইব্রেরী” থেকে প্রবন্ধটি 
ছাপিয়ে 'পার্টিসন প্রহছেলিকা' নামে প্রকাশ করেছিলেন ( মূল্য দুই আন )। 
এই অভি-ছুপ্রাপ্য লেখাটি আমাদের পক্ষে উদ্ধার কর! সম্ভব হয়েছে। 
ইংরেজিভাষী জনগণ ও সরকারি ব্যক্তিদের মধ্যে প্রচারের উদ্দেশ্তে তিনি 
প্রবন্ধটি ইংরেজিতে অন্রবাদদ করে পুক্তিকাকারে ছাপিয়েছিলেন | নাম £ 
€105 8100010 2২1016৮855৫ 010 0115 32080851 ০5/3129701. 
(পৃষ্ঠা সংখ্যা ১৯)। বক্তব্যকে আরও ব্যাখ্যা ও বিস্তারিত করার উদ্দেশে 
তিনি এর একটি ৭ পৃষ্ঠার পরিশিষ্ট লেখেন “05 [১8100910 281050100 
নামে (মৃল্য সাত পেনি )। পুস্তিকায় লেখকের নাম ছিল না; পরিবর্তে তিনি 
40750181750 69 005 ৬1101 01 (0০ 98101000, 2২1001৩, শবগুলি বসিয়ে- 
ছিলেন । উভয় পৃস্তিকার প্রকাশ কাল ১৯০৬ গ্রীষ্টাবৰ । পরের বছর চন্দ্রনাথ 
লেখেন, 45708180013 4১01010190980100 ০01 [1019 (১৯০৭) । ছুর্ভাগা- 
বশত পুম্ভিকাটি আমর! কোথাও দেখতে পাইনি । 

দেশে সুশাসন প্রতিষ্ঠার জন্য বিভিন্ন প্রদেশের সীমারেখা পুনশ্বিশ্াসের 
অন্ভুহাতে বঙ্গের অঙচ্ছেদ পরিকল্পিত হয়। প্ররুতপক্ষে বাংলাদেশের বৃহত্তর 
জনসূমষ্্রিকে কলকাতার রাজনৈতিক নেতাদের প্রভাব থেকে মুক্ত রাখা বিদেশী 
সরকারের লক্ষ্য । এই উদ্গেপ্তে ১৯*৫ গ্রীষ্টাব্ধের "ই জুলাই সরকারিভাবে 
বঙ্জভলের আদেশ ঘোষিত হুয়। পরদিন ৮ই জুলাই “বলীয় ব্যবস্থাপক সভা'র 
'ধিবেশনে ভূপেক্জনাথ বক এই প্রস্তাবে তীত্র আপত্তি করেন। বাঙ্গালীর 
উদ্দীপ্ত হ্দেশ প্রেম সেদিন অবমানকর সরকারি প্রস্তাবের প্রতিরোধে সর্বশক্তি 
দিয়ে এগিক্সে আসে । সে যুগের জাতীয় নেতাদের মধ্যে অরবিন্দ ঘোষ, 
বিপিনচন্জর পাল, বরন্মবাদ্ধব উপাধ্যায়, নরেন নাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, সতীশচন্র 
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মুখোপাধ্যায়, গুরুদাস বন্দ্যোপধ্যোয়, আবছুল রন্মুল, অশ্বিনীকুমায় দত 
প্রমুখ অনেকেই সেগিন শ্বদেশী আন্দোলনের পুরোভাগে ছিলেন। 
রবীনদনাথ দেশ মাতৃকার চরণে গীতিমাল্যের অর্ধ্য নিবেদন করলেন। 
তিনি রাখীবন্ধন উৎসব প্রবর্তন করে স্বদেশের অধিবাসীকে ভ্রাতৃত্বের 
এঁক্যবন্ধনে বেঁধে বঙ্গভঙ্গ প্রতিরোধ আন্দোলনে নতুন আবেগ সঞ্চার 
করেছিলেন । 

উপর্যৃক্ত জাতীয় বীরদের কন্ক্ঠ প্রতিবাদের সঙ্গে বর্ধায়ান চন্দ্রনাথ 
বন্থুও তার অনুচ্চ কণ্ঠ যৃক্ত করেছিলেন । এই সময়ে পত্র পত্রিকায় প্রকাশিত 
প্রবন্ধ ও পত্রীবলীতে আবেগপ্রাধান্ক ছিল ন্বাভাবিক। চন্দ্রনাথ কিন্ত 
আবেগহীন ভাষায় তীক্ষ যৃক্তির সমাবেশ ঘটিয়ে ও পরিসংখ্যান উদ্ধৃত 
করে লর্ড কার্জনের বঙ্গভঙ্গ প্রস্তাবের শুশ্ঠগর্ভতা ও অসারতা প্রতিপাদনে 
দক্ষতার পরিচয় দিয়েছিলেন । এই কারণে এ সময়ের অজত্র রচনার ভিড়ে 
চন্দ্রনাথের বক্তব্য হারিয়ে যাবার নয় । 

এখন চন্জ্রনাথের বিশ্লেষণ ধারা অন্ুপরণ করা যেতে পারে - 

লর্ড কার্জন *বঙ্গভঙ্গ' শব্টি ব্যবহার করেন নি। কারণ, বাংলাকে 
পোলাগ্ডের মত বিভাজন কর! হচ্ছে না। কার্জন বোঝাতে চেয়েছেন, 
বাংলার জন্য কেবল এক প্রস্থ রাজকর্মচারীর বদলে ছুপ্রম্থ কর্মচারী, ছুটি স্বতন্ত্র 
তহবিল ও ছুভাগের জন্ত ছুজন ছোটলাট নিযুক্ত কর! হচ্ছে মাত্র। চন্দ্রনাথের 
মতে, সাধারণ দৃষ্টিতে “বঙ্জবিভাগ” ব্যাপারটি তাই একটা প্রহেলিকার মত 
রহ্ষ্তময় । আমাদের দেশে যৌথ পরিবার প্রায়ই বিভক্ত হয়, সুতরাং 
“বিভাগ? বলতে কি বোঝায় তা আমর] জানি । সরকারি ব্যক্তির যা-ই বলুন 
না কেন, আমর] জানি এ “বিভাগ*ই | 

এই বিভাগ প্রয়োজন হল কেন তার সপক্ষে সরকার তিনটি প্রধান কারণ 
দেখিয়েছেন--(১) জনসংখ্যা বৃদ্ধি; (২) বঙ্গরাজ্যের বিস্তার ও (৩) জন- 
সংযোগের অন্ুবিধা। চন্দ্রনাথ €[1১৩ 7১816000 [২101৩ পুস্তিকায় এই 
পরিপ্রেক্ষিতে সমস্ত আলোচনাঁকে তিনটি ভাগে বিন্তন্তম করেছেন এবং 
দ্বেখিয়েছেন সরকারপক্ষের প্রদত্ত তিনটি কারণই ভিত্তিহীন, অবাস্তব ও 
রাজনৈতিক উদ্দেশ্বপ্রস্থত। 

গভর্ণমেপ্ট বলছেন যে, 'বঙ্গ-বিহার-উড়িস্তার লোকসংখ্যা এত বৃদ্ধি 
পেয়েছে যে একজন শাসনকর্তার পক্ষে তার শাসনকার্ধ শ্ুচারুরূপে সম্পাদিত 
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কর! সম্ভব নয়। চন্দ্রনাথের মতে, জনসংখ্যা বৃদ্ধিতে সরকারের ফুটি বিভাগের 
কাজ বাড়ে, ডাকবিভাগের (বেশি লোককে চিঠি বিলি করতে হয় বলে) 
এবং পুলিশ বিভাগের (বেশি লোকের প্রতি নজর রাখতে হয় বলে)। 
এদের মধ্যে ভাক বিভাগ ভারত সরকারের সংস্থা, বজের গভর্নরের সেখানে 
কোন দারিত্ব নেই। এছাড়া আদালতের কাজ বাড়ে, ছাত্র সংধা। বুদ্ধি 
পাওয়ায় বেশি সংখ্যায় স্কুল ও কলেজ স্থাপনের প্রয়োজনীয়তা দেখা দেয়। 
সেক্রেটারি পর্দের সংধ্যা বৃদ্ধি ও অতিরিক্ত সেক্রেটারি নিয়োগ করে সহজেই 
এই সমস্তার সমাধান সম্ভব। তা সত্বেও ষধন বার বার বল! হচ্ছে, 
জনসংখ্য] বৃদ্ধি ন্ুশাসনের প্রতিবন্ধক হয়ে উঠছে তখন বুঝতে হবে শাসনের 
প্রক্কৃতি পরিবন্তিত হতে চলেছে এবং এখন তা হবে ৭৪০০1৪11০ 1) 51911 
8170 1068১. 

রাজ্র বিস্তৃতির প্রশ্নটি আরও অগভীর । ইংরেজ শাসনে দর ও 
নিকটের প্রভেদ বিশেষ নেই । রাজধানীর ২** মাইল বা ২ মাইল দরে 
যেখানেই ঘটনা ঘটুক না কেন তাস্তের প্রণালী একই । ন্ুতরাং দৃরত্ 
ও নিকটত্তবের প্রশ্নটি অবাস্তর ৷ দুরত্ব যদি ন্ুশাসনের অস্তরায় হয় তাহলে 
প্রশ্ন করা যেতে পারে কলকাতা থেকে ময়মনসিংহ অপেক্ষা! উড়িম্তা দৃরবর্তাঁ 
হওয়া সত্বেও সুশাসিত হল কি করে? বস্তত শাসনব্যবস্থার সঙ্গে রাজধানী 
থেকে দুরত্ব-নিকটত্বের কোনও সন্বদ্ধ নেই। স্থানীয় রাজকর্মচারীদের 
ঘোগ।তা ও অধোগ্যতার উপর তা নির্ভরশীল। জনসংযোগের প্রশ্নটিও 
অনুরূপভাবে ভিত্তিহীন। ইংরেজ জাতি তাগ্গের বর্ণগর্বে দেশীয় কৃষক, 
কর্মকার, ন্বর্ণকার, তন্ধবায় প্রভৃতি স্বাধীনবৃত্তিজীবিদের সঙ্কে মিশবেন 
এমন আশা! কর! যাক না। সরকারী উচ্চপদস্থ কর্মচারীর! মাঝে মাঝে 
গ্রাম পরিভ্রমণ করেন বটে কিন্ত: তারা গ্রামের বাইরে তাবু খাটিয়ে 
পল শিকার ও আমোদ-প্রমোদদ করে চলে আপেন। গ্রাম্যলোকের অভাব 
অভিযোগ তাদের কর্ণে পৌছয় না। বর্ণের আভিজাত্যই যেখানে প্রতিবন্ধক 
সেখানে বঙ্গবিভাগ .দ্বার] মনের পরিবর্তন অসম্ভব । চন্দ্রনাথ তিক্জকণে 
বলেছেন, 68100090 101 12096 0110 0106 01118015 0? 026 
11811901797) 10 11018 10) 1055 া1115-0)5 ০9100150162) , 

সরকার পক্ষের আর একটি যৃক্তি হল, বঙ্গবিভাগ দ্বারা উন্নত প্রশাসন 
প্রবর্তন বাঙালীর ধনবৃদ্ধির ( 410016886 ০1 ৭5৪10, ) সহায়ক হবে। কিন্ত 
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বাংলার হিন্দৃমুসলমান প্রজার অনৃষ্ট এমনই যে তাদের আধিক সমৃদ্ধি ঘটবে 
মনে হয় ন11 প্রকৃতপক্ষে ধনবৃদ্ধি হবে ইংরেজ চ। বাবসায়ী ও বনিকদের ।১৬ 
কলকাতার পরিবর্তে চট্টগ্রামে বন্দর স্থাপিত হলে তা তাদের স্বল্প ভাড়ায় চা 
রগ্ানীর সহায়ক হবে এবং তাদের ধনভাগ্ার ক্রমে স্ফীত হয়ে উঠবে । চট্ট 
গ্রামের বন্দরের জেটি, পণ্ট,ণ, ক্রেন ও পণ্যাগারে দেশীয় লোক চাকরি পেলে 
তার] ছুটো পয়সা হাতে পাবে সত্য কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে মদে ভুয়ায় অমিতাচারে 
তার। সে পয়্স। ব্যয় করে ফেলবে। স্ুতরাং বাঙালীর জাতীয় ধনবুদ্ধি 
সরকারের কাম্য নয়, ইংরেজ «সিবিলিয়ান* ও ইংরেজ বণিকদের স্বার্থের দিকে 
লক্ষ রেখেই 'পার্টিশন্‌, প্রস্তাব করা হয়েছে। 

চন্দ্রপাথের 4১8101107. [$0৫15? পুন্তিকার বক্তব্য সমসামগ্িককালে 
প্রশংসিত হয়েছিল । তাতে উৎসাহিত হয়ে এবং নিজের বক্তবা বিশদ করার 
উদ্দেশ্তে চন্দ্রনাথ আর একটি ক্ষুদ্রকায় পুস্তিকা লেখেন, “[0৩ “287010100 
/১8168000” নামে । বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের ব্যাপকতা দেখে কয়েকজন 
উদারমনা ও নিরপেক্ষ ইংরেজ কতগুলি প্রশ্ন তুলেছিলেন, লেখকের বর্তমান 
পুস্তিকায় তাদের উত্তর দেবার চেষ্টা আছে। 

প্রথমতঃ গভর্নমেপ্ট সুশাসনের অঙ্ুহাতে বঙ্গবিভাগ প্রস্তাব করেছিল 
এবং তার জন্য যে যুক্তি দেখানো হয়েছিল তা বাঙালী প্রত্যাখ্যান করেছে। 
বঙ্গবিভাগের গুঢ়তম উদ্দেশ্ত যে বাঙালীর ক্রমবর্ধমান রাজনৈতিক চেতনাকে 

ংস ঝরা, এ রহন্) বাঙ্গালীর কাছে উদঘাটিত হয়েছে বলে বাঙালীর 

প্রতিবার্দের ক এত উচ্চতা লাভ করেছে। 

দ্বিতীয়ত, লক্ষ করার বিষয় গণবিক্ষোভ পশ্চিমবঙ্গ অপেক্ষা পূর্ববঙ্গেই 
বেশি অনুভূত হচ্ছে । অথচ প্রস্তাবিত বঙ্গবিভাগে ঢাক! হবে নতুন প্রদেশের 
রাজধানী । এ থেকে বোঝা। যায়, পূর্ববঙ্গবাসীর1 এই প্রস্তাব অন্তরের সঙ্গে 
গ্রহণ করেন নি। কারণ, কলকাতার সঙ্গে এমন কতগুলি অনুষঙ্গ মিশে আছে 
যে হ্ৃতগৌরব ঢাকা নগরীর পক্ষে তার স্থান পুরণ কর! সম্ভব নয়। 

তৃতীম্নত, চন্দ্রনাথ বলেছেন, তার কাছে রাজনৈতিক পরিবর্তন মৃলাহীন। 
কিন্ত রাজনৈতিক আন্দোলনের পরোক্ষ প্রভাব সামাঞ্জিক জীবনে অশ্ুভূত হতে 
থাকে। বাঙালী জাতির সামাজিক এঁক্য (9০0108710) ০1 907088192 
£8০5) বিনষ্ট হবে যদি দেশের ভূভাগ--যে কোনও কারণেই হোক, ছুটি ভাগে 
বিভক্ত হয়ে যায়। বর্তমান বাঙালী জাতির যে চিস্কাসামা, অঙ্ভূতিসাম্য 
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* মানসিক সাম্য বর্তমান কোনও ভাবে তা বিভক্ত ও বিনষ্ট হলে কালক্রযে 
বাঙালীজাতিই বিলুপ্ত হয়ে যাবে এবং পৃথক সরকার দ্বারা বাংলার ছু খণ্ড 
দ্বীর্ঘ দন শাসিত হলে তাদ্দের মননে ও চিন্তায় এই বিঙাজনের ছাপ পড়তে 
বাধ্য । রাজণৈতিক ব। অর্থনৈতিক কারণে নয়, শেষ পধস্ত এঁক্যবন্ধ ও 
সাম।জিকভাবে শক্তিশালী জাতিগঠনের চিস্তা থেকেই চন্দ্রনাথ ব্রিটিশ 
সরকারের অভিদদ্ধিমূলক দেশবিভাগের প্রতিবা? করেছিলেন। 
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হারমোহন মুখোপাধ্যায়, “বঙ্গভাষার লেখক” (১ম), কলিকাতা 
১৩১১, পৃ ৬৮৯ 

তি, 0০. 11810171081, 5, গ76700215 6৫01090101),  “7971115% 
/01217102177600) 2741 17212% £2827552706 72৪11 7, ৬০] ১ 
130912089, 1965, 7. 65. 

যোগেশচন্দ্র বাগল, “বাংলার নব্যসংস্কৃতি”১ ১৯৫৮, পৃ) ৭১-৭৩ 

চন্দ্রনাথ বন্থু, শ্্েচ্ছ পপ্ডিতেব কথা, *নবজীবন” ( ফাস্ুন, ১২৯৪), 
পূ ৪৭৬ 

যোগেশচন্দ্র বাগল, “বপ্পীয় সমাজ বিজ্ঞান সভা, পপ্রবাসী* (পৌষ, 
১৩৬২ ), প্‌ ৩৪৯ 

8. 9. 11210010219 “/2/5107)) ০1 £০1171021 2707511 007 
/?277%7710127 10 10202112712” ৬০1 15 ০81095195 1934, 0 279. 
[০1৫9 0 276 


৮। দ্রঃ 9101001020015, ১০1১ ”14617107165 ০) 1771)) 1760 77. 2171675 


৯ | 
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০1 19 1932, 

“সোমপ্রকাশ” (১২ই বৈশাখ, ১২৭৮) প্রায় অন্থরূপ মন্তব্য করেছিল, 
“উহা। ( চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত ) লার্ড কর্মওয়ালিস মহোদয়ের কীতিস্তত- 
স্বরূপ, ব্রিটিশ জাতির ম্য/য়পরতা ও বাক্যনিষ্ঠার উজ্জ্বল পতাকা -শ্বরূপ 
এবং বঙ্গদেশের মঙ্গল-তারকা! শ্বরূশ বিদ্যমান রহিয়াছে।, 

চ্নাথ বন্ুর লেখ! প্রকাশ করে “0210/6 9772” পত্রিকার 
সম্পর্ক মন্ভবা করেছিলেন যে, লেখকের বক্তব্য ও সিদ্ধান্তের সঙ্গে 
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একমত না হলেও লেখকের প্রকাশভঙ্গীর বৈশিষ্ট্যের জন্যই লেখাড়ি 
ছাপা হচ্ছে। 

ঘোগেশচন্দ্র বাগল, “মুক্তির সন্ধানে ভারত”, ১৩৭৯, পৃ ২৩৫ 

শ্রীণচন্ত্র ম্তুমদার, 'বঙ্কিমবাবুর প্রসঙ্গ' (১ম প্র), “কাছের মানুষ 
বঙ্কিমচন্দ্র”, ১৯৬৪, পূ ১৬ 

হরিমোহন মুখোপাধ্যায়, “বঙ্গভাষার লেখক” ( ১ম ), ১৩১১, পু ৬৯৯ 
“ভূদ্দেব চরিত” (২য় ভগ ), ১৩৩০, পৃ ৩১২ 

“বজভাধার লেখক” ( ১ম )১ ১৩১১) পৃ৬** 

4৯, 1008001) 1006 8810001706 9617881,9 41776 817 775৬ 
082119872০5, 081900). 1967, 1) 93 


চন্দ্রনাথের রচনাবলী 


ডল ৪৩, সঞগাররজ++০০৮৮-৯০৯ সস ও” 


শাাশিটা পাশপাশি 


চন্দ্রনাথের স্থুবিখ্যাত প্রবন্ধ 'শকুত্তলাতত্ব' “বঙ্গদর্শন'-এ ধারাবাহিকভাবে 
এটি সংখ্যায় প্রকাশিত হযেছিল ( জৈোষ্ঠ, আফাঢ়, ভাদ্র, আশ্বিন, কান্তিক, 
পৌষ, ১২৮৭ ও আষাঢ় ১২৮৮)। পুস্তকাকারে প্রকাশিত হয় ১২৮৮ 
বঙ্গাবে ! দ্বি-সং ১২৯৬)। এই প্রবন্ধ লিখে চন্দ্রনাথ রাতারাতি বিখাত 
হয়েছিলেন। 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম থেকেই কালিদাসের “অভিজ্ঞান শকুস্তলা, 
শিক্ষিত মহলে বহুলপরিচিত ! এশিয়াটিক দোসাইটির (১৭৮৪) প্রতিষ্ঠাতা 
উইলিয়ম জোন্স (১৭৪৬-৯৪ ) শকুন্তলা ইংরেজিতে অন্গবাদ করে প্রকাশ 
করেছিলেন ১৭৮৯ গ্রীষ্টাব্ধে। মনিয়র উইলিমস্‌ [১৮১৯-৯৯ ) শকুস্তলার 
একটি সংস্করণ বের করেন ১৮৫৩ শ্রীষ্টাব্খে। প্রেমচন্দ্র তর্কবাগীশ বঙ্গাক্ষরে 
১৮৩৯ খ্রীষ্টান্ে এবং দেবনাগরী অক্ষরে কাউলের ভূমিকাসহ ১৮৬*এ 
“শকুন্তলা সম্পাদনা করেন । এ ছাড়। বিদ্যাসাগরের অস্থবাদ (১৮৫২) 
প্রভৃতি শিক্ষিত সমাজে পঠিত হত। উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে খন 
ভারতীয় সমাজ ও সাছিতোর পুণধিচার শুরু হল, তখন ধারাবাহিকভাবে 
বাংলায় কালিদাসচর্চ শুরু হয়। বঙ্ষিমচন্ত্র [ ১৮৩৮-৯৪ ) 'শকুস্তল] মিরন্দা 
দেসদিমোনা' ( “বঙ্গদর্শন”, বৈশাখ, ১২৮২) লিখে এই ধারার স্থুত্রপাত 
করেন। হরগ্রপাণ শাস্ত্রী (১৮৫৩-১৯৩১) “কালিদাস ও সেক্ষপীয়র' 
( “বঙ্গদর্শন”, বৈশাখ ১২৮৫ ) প্রবন্ধ লিখে কাঁলিদাসকে শেকস্পীয়রের সঙ্জে 
অন্থিত করে বিচার করলেন। বেশ বোঝা যায়ঃ পাশ্চাত্য সাহিত্যের 
তুলনায় ভারতীয় সাহিত্যের সামর্থ বিচারে প্রবৃত্ত হয়েছেন সেকালের 
শিক্ষিত মানুষেরা । চগ্জানাথ বনু সেই ধারা অনুসরণে লেখেন 
“শকুস্তভল। তত । 

প্রবন্ধ-নাম থেকেই প্রমাণ পাওয়] যাচ্ছে চজ্রনাথ কালিদাসের অমর 
নাট্যকাব্য থেকে একটি তত্ব নিষ্কাশনে আগ্রহী যার জন্ত তিনি সমকালে 
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প্রশংসিত, পরবর্তীকালে নিন্দিত এবং বর্তমানকালে উপেক্ষিত হয়েছেন। 
কিন্তু তার “শকুন্তলাতত্বে”্র তত্বাংশ বাদ দিলেও যে সাহিত্যাংশ থাকে তা 
মোটেই উপেক্ষণীয় নয়। আজকের বিচারেও তা অমলিন । বঙ্কিমচন্দ্র 
তার “শকুন্তলা মিরন্দা দেসর্দিমোনা” প্রবন্ধে যদিও ঘোষণা করেছিলেন, 
'শকুস্তলার কবি যে টেম্পেষ্টের কবি হইতে হীনপ্রভ নহেন, ইহাই দেখাইবার 
জন্য এ স্থলে আয়াস করিলাম' ত। সত্বেও সমগ্র আলোচনার মধ্যে তার 
প্রমাণ নেই। বরং লেখক সাহিত্যের স্ুক্্মবিচারে শেকস্পীয়রকেই ডচ্চ 
বান দিয়েছেন। হরপ্রসাদ শাস্ত্রীও তার আলোচনায় শ্রেষ্টত্ দিয়েছেন 
শেকস্পীম্মরকে।১ চন্দ্রনাথের প্রবন্ধে এদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে একটি 
প্রতিবাদ প্রচ্ছন্ন হয়ে আছে। বস্কিমের “ভারতভূমির প্রতি ভালবাসা 
দেখিয়া” (দ্রঃ উৎসর্গপত্র, 'শকুস্তল(তত্ব' ) চন্দ্রনাথ গ্রন্থটি বন্িমচন্দ্রকে উৎসর্গ 
করেছিলেশ। কিন্ত, ওই 'উৎসর্গপত্র ' থেকেই জান! যাচ্ছে, বন্ধিম অভিজ্ঞান 
শকুস্তলাকে “ভারতের” শ্রেষ্ঠকাব্য বলে মনে করলেও চন্ত্রনাথের দৃষ্টিতে তা 
'জগতের, শ্রেষ্ঠ কাব্য ।২ চন্দ্রনাথ গ্রতিপার্দন করতে চেয়েছেন, কালিদাস 
জগতশ্রেষ্ঠ। “তুমি শুধু ভারতের কালিদাস নও, তুমি জগতের কালিদাস ।, 
( 'শকুস্তলাতত্ব', ৭ম পরিচ্ছেদ ) চন্দ্রনাথ এই মনোভাব সমস্ত আলোচনাস়্ 
ছড়িয়ে দরিয়েছেন। 

শকুস্তলাতত্ব প্রবন্ধটি সাতটি পরিচ্ছেদে বিস্তন্ত। প্রথম পরিচ্ছেদ 
“অভিজ্ঞান শকুস্তলের নাটকত্ব বিচার । লেখক যে কেবল অভিজ্ঞান 
শকুস্তলের নাটকত্ব বিচারের উপর জোর দিয়েছেন এবং কালিদাসের নাটকের 
অপূর্ব কবিত্ব আলোচনার গণ্ডিভুক্ত করেন নি তা তিনি গ্রস্থের “বিজ্ঞাপনে 
ঘোষণা করেছেন।৩ তার ফলে যে রোম।্টিক প্রেমের অপুর্ব সৌন্দর্য ও মাধুধ 
অভিজ্ঞান শকুস্তলের সাহিত্যিক উৎকর্ষের কারণ তা চন্দ্রনাথের আলোচনার 
অন্দীভূত হয় নি। কিন্তুতিনি এ সম্পর্কে অসচেতনও ছিলেন ন1। রবীন্দ্রনাথ 
প্রায় ২* বসর পরে ( আশ্বিন, ১৩০৯ ) ঠার শকুস্তল-সম্পকিত আলোচনায় 
সেই কাজটি করেছেন। 

আলোচনার শুরুতে লেখক মন্ুস্তচরিত্রকে ছুই ভাগে ভাগ করেছেন। 
একপ্রকার মনুষ্য বাহ্জগতের হবার অনুশাসিত হয় আর একপ্রকার মন্গস্ত 
আছেন ধার] বাহুজগৎ শাসন' করেন। হুম্বস্ত এই দ্বিতীয় শ্রেণীর ছরিক্র। 
চজ্জনাথের মতে, “ছুগ্রস্ত একজন পুরুষকারপূর্ণ মহাপুরুষের ছবি” । চিতসংযমে 
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তার অসাধারণ ক্ষমতা । তপোবনে শকুস্তলার সঙ্গে প্রধম সাক্ষাৎ- 
কারের পর যখন তার হৃদয় আবেগচঞ্চল এবং তিনি শিখিলধৈর্ধ হয়েছেন 
সেই মুহূর্তেও তিনি কর্তব্যবিস্বত হন নি। ধধর্মনুরাগ এবং কর্তব্জ্ান এই 
অলৌকিক চরিত্রের মূল ভিত্তি' । 

ুম্মন্থ হিন্দ রাজ; হিন্দবশান্ম ও সমাজসংস্কারে তার অগাধ ভক্তি। তাই 
শকুস্তলার সঙ্গে সাক্ষাতের পর তাঁর “মনোধর্ম” ধর্মপংদ্কারকে অতিক্রম করে 
নি। তিনি আবেগচঞ্চল হৃদয়ভার নিয়েও শকুত্তলার জাতি ও জন্মপরিচয় 
জানতে আগ্রহী হয়েছেন। গ্রিক এই মানসিক অবস্থার শীর্ধ মৃহূর্তে কালিদাস 
অপূর্ব নাটকীয় কৌশলে ভ্রমর-তাড়নার ঘটনাটি সংযোজিত করেছেন। এর 
ফলে হুম্বস্তের হৃদয়ের চাঞ্চল্য আরও বর্ধিত হল কিন্তু তখনও তিনি সংযত- 
চিত্ত। এক্ষেত্রে “ছুম্মস্তের ধর্মাহুরাগ এবং আত্মসংযমশক্তি কম হইলে তিনি 
শিষ্টাচার বিরুদ্ধ কাজ করিয়া! ফেলিতেনঃ ৷ এই ধর্মান্ুরাগের ও চিত্ত সংযমের 
আর একবার পরিচয় পাওয়! গেল শকুস্তলার প্রত্যাখ্যান দৃষ্তে। চরণ- 
ঘবলিতা৷ ফণিনীর ন্যায় শকুস্তলার বিষময় বাক্য ও খধিকৃমার শাঙ্গরবের 
শাপাগ্নি সত্বেও তিনি শকুম্তলাকে গ্রহণ করলেন না। খধিবাক্যে তার 
শ্রদ্ধা আছে। তথাপি খষি যখন তাকে পরস্তী (স্বৃতিভ্রষ্ট ছুম্মস্তের কাছে 
শকুস্তল! পরস্ত্রীই ) গ্রহণ করতে বলেন তখন ধর্মের বৃহত্তর নীতির কাছে তা 
তুচ্ছ মনে হয়। এইভাবে ছুম্মন্ত নাদীর রূপমোহকে জয় করেছেন এবং 
বাহজগতের উপর জয়ী হয়েছেন । আবার হারানো! নিদর্শনাহ্রীয়টি দেখে 
তিনি অন্থশোচনায় দগ্ধ হয়েছেন কিন্তু ভম্মাবশেষ' হনশ্ি। পরিণীতা স্ত্রীকে 
ত্যাগ করার অন্ুশোচনান়্ দছুম্মস্তের হৃদয় আশাশুন্ত অনন্ত যন্ত্রণাগার” কিন্ত 
অন্থরবধে আহ্ৃত হওয়ামাত্র তিনি যুদ্ধসঙ্জায় সঙ্জিত হয়ে কর্মজগতের 
আহ্বানে বহির্গত হলেন। চন্দ্রনাথের মতে, এখানেই দুম্মন্ত চরিত্রের মহত্ব 
ও নাটকত্ব। তিনি হিন্দ্রাজা ; তাই হৃদয়শাপনকে প্রাধান্য ন! দিয়ে ধর্মের 
অনুশাসন ও কর্তব্যকে প্রাধান্য দিয়েছেন। 

চন্দ্রনাথের 'শকুস্তলাতত্ব* “বঙ্গদর্শনে' প্রকাশিত হওয়ার আগের মাসে 
লেখকের প্রথম বাংল! প্রবন্ধ “নভেল ব। কথাগ্রন্থের উদ্দেশ্ত” ( 'বঙগদর্শন', 
বৈশাখ ১২৮৭) প্রকাশিত হয়েছিল । এই প্রবন্ধে চন্দ্রনাথ পাশ্চাত্যের 
হৃদয়প্রাবল্যকে নিন্দিত করেছিলেন এবং তা যে ভারতে অন্থসরণীয় নয় 
একথাও বলেছিলেন । চন্দ্রনাথ কালিদাসের নাটকের ছুম্বস্ত চরিত্রের মধ্যে 
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ভারতীয় আদর্শ অন্ধ্ষায়ী “বাস্থজগৎ অন্ুশাসক মনে'র সন্ধান পেয়ে গেছেন। 
“নভেল বা কথাগ্রস্থের উদ্দেশ্ত' প্রবন্ধের বক্তব্যের পরিপূরক ছিসেবে ঘুমন্ত 
এখানে উপস্থাপিত | 

দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ ছুক্মন্ত চরিত্রের 'নিগুঢ অন্তর্লোকচারী অপ্রত্যক্ষ 
নাটকত্ব' আলোচিত হয়েছে । “অপ্রত্যক্ষ নাটকত্ব' বলতে চন্দ্রনাথ চরিত্রের 
অস্তর্লোকে সঞ্চারিত বন্ধ বুঝেছেন। শেকস্পীয়রের 'রোমিও ভুলিয়েট' 
নাটকে রোমিও চরিত্রে প্রেমের বিশ্প বাহাঘটনাসন্ভৃত-_দুই রাজবংশের চির- 
শক্রতাজনিত। কালিদাসের ছুদ্মন্ত চরিত্রে এ জাতীয় বি্প কিছু নেই। 
শকুস্তলা বয়ঃপ্রাঞ্চী, অনস্থয়া-প্রিয়ংবদা "বিবাহের ঘটকালিতে নিযুক্ত”, 
এমন কি প্রণয়ে মাতা গৌতমীর প্রচ্ছন্ন প্রশ্রয় বর্তমান, কথও “উপযুক্ত পাত্রের 
অপেক্ষায় আছেনঃ । স্ুতরাং বাইরের বিশ্ব "য়, দুষ্মস্তের প্রেমের একমাত্র বিশ্ব 
তার অস্তর্জগতের জ্ঞানমূলক ধর্মভাব। দুম্মস্তের মনের সংঘ্ষ-_-আত্মভাব 
এবং আত্মেতর ভাবের পংধর্ষ--সে মনের আত্মপরতার এবং সমাজপরতার 
ংঘর্ষ--সেই মনের এক অংশের সঙ্গে আর এক অংশের সংঘর্ষ ।১ চন্দ্রনাথ 
এখানে নাটকীয় চরিত্রের গভীরতর অস্তর্থন্বের গ্রতিই ইংগিত করেছেন। 
তার আলোচনায় গভীরতার স্পর্শ আছে এই কারণে যে তিনি নাটকীয় 
চরিত্রের এই দ্বৈতলীলার মল অনুসন্ধান করেছেন সমাজজীবনের অগ্রগতির 
ধারার মধ্যে। একপ্রকার মান্ষ আছেন ধার] প্রচলিত সংস্কার নিখিচারে 
মেনে চলেন* এদের মধ্যে সমাজপরত প্রাধান্য পায়। আর এক প্রকার 
মানুষ আছেন ধার জ্ঞানকে অবলম্বন করে যৃগপ্রাচীন সংস্কারগুলিকে উপেক্ষা 
করেন, এদের মধ্যে আত্মপরত! প্রধানত পায়। মানুষের ইতিহাস সমাজ- 
পরতা থেকে আত্মপরতার দ্রিকে যাত্রা করেছে। হুম্বন্ত হিন্দুশান্ত্র ও সংক্কারে 
বিশ্বাসী আবার গ্রয়োজনে জ্ঞানঙ।ব অবলম্থণ করে তিনি প্রাচীনতার 
মোহবদ্ধনও ছিন্ন করেন। মানবসভ্যতাপন ইতিহাসের দুহ বিপরীতমুখী 
ক্রিয়া তার মধ্যে সমদ্বিত হয়েছে। চন্দ্রনাথ তাই বলেছেন, “ছম্মস্ত গৃঢ় 
এঁতিহাপিক চরিআ'। ছুত্মন্ত চরিত একই সঙ্গে দ্বৈতভাবের লীলাস্থল ৷ 
ছুই বিপরীতম্থী ভাব সংঘর্ষে (“সমাজপরতা” ও *আত্মপরতা” ) চরিজ্ঞটি 
সজীবত1 লাভ করেছে। চন্দ্রনণাথের মতে 'ইছাই অভিজ্ঞান শকুত্তলের 
অপ্রত্াক্ষ নাটকত্ব+ ৷ 


নাটকীয় চরিআ বিশ্লেষণে ও ভাবহন্থ ব্যাখ্যায় সমাজতন্ব আলোচন। হত 
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'অপ্রাসঞ্জিক | তা সত্ত্বেও চন্দ্রনাথ দুম্মন্ক চরিত্র বিশ্লেষণ করতে গিয়ে যে 
গভীর চিন্তাশক্তির পরিচয় দিয়েছেন সে সত্যটুকু বিস্বত হওয়া যায় না। এ 
সম্পর্কে ডঃ শ্রাকৃমার বন্দ্যোপাধ্যায় উৎকলনযোগ্য মন্তব্য করেছেন, “চন্দ্রনাথ 
বন্থু এই দৃশ্কে (শবুস্তলা প্রত্যাখ্যান দৃগ্ত ) অবলম্বন করিয়া! একটি সার্বভৌম 
ইতিহাসতত্ব প্রকটিত করিয়াছেন। ...কালিদাস জ্ঞাতসারেহ হউক ব৷ 
অজ্ঞাতসারেই হউক ইতিহাসের এই বিবর্তনক্রমের রছশ্তভেদ করিয়াছিলেন, 
কেনন1, কবি প্রতিভায় ভবিস্ৎ ইতিহাস নিহিত থাকে ।৪ 
তৃতীয় পরিচ্ছেদের শিরোনাম-_শকুস্তল।-- নাটকের চরিত্র" । অর্থাৎ 
আলোচনায় নাটকের চরিত্র হিসাবে শকুস্তল1-চরিত্র বিচারের প্রতিশ্রুতি ছিল। 
কিন্তু লেখক এখানে প্ররুতপক্ষে দুম্মস্ত ও শকুস্তলা চরিত্রের তুলনামূলক 
আলোচন। করেছেন এবং এই অ!লোচনার পরিধি বাড়িয়ে পুরুষ ও নাগীর 
পৃধক স্বভাববৈশিষ্ট্য নিরূপণের চেষ্টা করেছেন। এই বিশ্লেষণে লেখকের 
দৃিভন্দীর নিজনম্বত ও স্বাতন্ত্র্য লক্ষ করা যায়। 

১, পুরুষের দেহ বলিষ্ঠ ; রমণীর দেহ কোমল । প্রমাণ, “ছুম্মন্তের দেহস্তস্ত 
গিরিচর হম্তীর স্তায় প্রভূত খলব্যঞ্জক' ; “নবপ্রস্ফুটিত মল্লিকাফুল আগ 
নবগ্রদ্দুটিত শকুস্তল। একই বস্ত? । 

ৎ. পুরুষ দৈহিক বলে কষ্টসহিকু ? রমণী হৃদয়ের বলে কইসহিষুঃ এবং 
কষ্টসহিষুতায় রমণী পুরুষ অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ । প্রমাণ, যে শকুস্তল। ক্ষুত্র কলল 
বহন করতে ভার বোধ করেন এবং দুচারটে বৃক্ষমূলে জলসেচন করে আলুথানু 
হয়ে পড়েন, তিনিই কথ্থের আশ্রম থেকে হস্তিনাপুর পর্যন্ত স্ুদীর্ঘপথ হেটে 
এসেও শ্রান্তি বোধ করেন না। হৃদয়ের গুণে কোমলতম নীলোৎপলপত্র 
অবস্থ। বিশেষে কঠিনতম শমীবৃক্ষ হয়ে উঠতে পারে । 

৩, কর্মশীলত। পুরুষের শ্বাভাবিক ধর্ষ ; রমণীর হৃদয় সাপেক্ষ ধর্ম। 

৪. পুরুষচরিত্র বিস্তারগুণ বিশিষ্ট; রমণীচরিত্র গভীরতাগুণ বিশিষ্ট। 
প্রমাণ, শকুত্তল! হাদয়ের মোহে বাহ্জগৎ বিস্বত হুন, ছুর্বাসার ভয়ংকর 
অভিশাপও তার কর্ণগেচর হয় না। তাই পুরুষ চরিত্রবিস্তারে সমুব্রবৎ-- 
রমণী হৃদয়-গভীরতায় সমুদ্রবৎ । 

৫. পুরুষের আধ্যাত্মিকতা অনেকটা ম্বাধীন ; রমণীর আধ্যাত্মিকতা 
জড়জগৎসাপেক্ষ। প্রমাণ, শকুত্তল। ছুন্মস্তকে চোখের সম্থথে পেতে চান। 
তার জন্তু ঠাকে হবয়ান্যান্তরে আশ্চর্ধতম জড়জগতের সবি করে নিতে হয় এবং 
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সেধানে তিনি ছুম্মস্তকে পান। চক্রনাথের মন্তব্য 'রমণীমগ্লে সকলেই 
উচ্চশ্রেণীর কবি” । 

৬. পুরুষের বৃদ্ধি বিচারশজির ফল $ রমণীর বুধ হৃদয়ের অভিব্যক্তি- 
মাত্র। প্রমাণ, ছুম্মন্ত অরক্ষিত শকুস্তলার হাত ধরতে উদ্ভত হলে শকুস্তল৷ 
নিষেধ করেন। ছুম্মন্ত তাকে যুক্তি ছারা বোঝাতে চান গুরুজনের সম্মতি 
ব্যতীত 'আত্মসমর্পণ সম্ভব। শকুস্তল৷ হৃদয়ময়ী-_-তাই জ্ঞানমলক খিচার 
বুঝলেন না; তিনি পুনরায় গুরুজনের নাম করে ছুম্মন্তকে শিবৃত্ত করলেন। 

৭, 'রমণী বৈপরীত্যের আধার--কোমল হুইয়াও কঠিন, দুর্বল হইয়া ও 
বলিষ্টা, শ্রমকাতর হুইয়াও কষ্টসহিষুণ নরম হইয়াও দৃঢ়, বুদ্ধিমতী হইয়াও 
বিচারশক্তিহীনা, আধ্যাত্মিক হুইয়াও জড়জগৎসাপেক্ষ ।, “জগতে রমণীর 
ম্যায় রহস্য আর নাই ।* 

রমণী চরিত্রের রহশ্টময়ত। ও রোমান্টিকতা উনবিংশ শতাব্দীর কাঁব- 
স।হিত্যিকদের আকর্ষণ করেছিল । অন্তন্র চন্দ্রনাথের বক্তব্য কোথাও কোথাও 
রোমান্টিকতা বিরোধী হলেও এখানে তিনি কালিদাসম্থ্ শকুষ্তলা চরিত্রের 
আলোচন। প্রঙ্গে রোমান্টিক চেতন] দ্বার প্রভাবিত হয়েছেন । 

শকুস্তলাতত্বে'র চতুর্থ পরিচ্ছেদে চন্দ্রনাথ এই নাটকের “প্রনতৰ' 
বোবাবার চেষ্টা করেছেন । দুম্মন্ত সম্পর্কে পূর্ব বক্তব্য সংশোধন করে এবার 
তিনি বললেন দুম্মপ্ত 'কিছু বেশি স্ত্রীপ্রিয়” । শকুন্তল। ও তার সথীত্ব়কে দেখে 
তার মধ্যে বূপান্থরাগের স্থষ্টি হয়েছে। বধিত বূপলালসার জন্য তিনি শকুস্তলার 
ষ্ঠ বাহ্‌ প্রভৃতি বিভিন্ন অঙ্গের সৌন্দর্য দেখতে থাকেন । সধীন্বয়ের কথোপ- 
কথনে যখন তিনি জানতে পারেন, শকুন্তলার উপযুক্ত পতিলাভের ইচ্ছা 
হয়েছে তখন তার অস্তর মিলনকামনায় পূর্ণ হল।, 

তপোবন কন্ত। শকুস্তলাকে ত্রান্ষণকন্ত1! ভেবে সংশয় থেকে গেল। ক্রমে 
সে রহশ্তও উন্মোচিত হলে ছুম্মন্ত শকুম্তলার শ্রমকাতরতা দেখে নিজে কষ্ট 
অনুভব করেন। চন্দ্রনাথ বলেছেন, «এখন প্রেমের স্গেহময় মৃতি প্রকটিত 
হইল” । লেখক হছম্বন্ত হৃদয়ে প্রেমবিকাশের প্রতিটি স্তর উন্মোচন করে 
দবেখিয়েছেন। লাবণ্যপ্রতিমা শকুন্তলাকে দেখার পর লোলুপ রাজার হাস 
ধীরে ধীরে পরিবন্তিত হয়ে গ্সেহুমগ্ন প্রেমে রূপান্তরিত হয়েছে, এই বিশ্লেষণে 
চন্দ্রনাথ যথার্থই বূসবোধের পরিচয় দিয়েছেন । 

একইভাবে তিনি শকুন্তলার হায় পরিবর্তনের মনোজ চিত্র আমানের 
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উপহার দিয়েছেন। প্রেম সঞ্চারের পর শকুত্তলা লঙ্জাবশত অনেকটা ধীর 
স্থির-_শ্থানত্যাগ করার ক্ষমতাটুকুও হারিয়েছেন । প্রেমসঞ্চারের সঙ্গে সঙ্গে 
লুকোচুরি থেলা একটু আছে বটে তবে তা শ্বাভাবিকতার গণ্ডি অতিক্রম 
করে নি। এক্ষেত্রে বক্ধিমচন্দ্র কিন্ত শকুন্তলাকে নিন্দিত করে বলেছিলেন, 
'দুম্মস্তের সঙ্গে শকুস্তলার প্রথম প্রণয়সভ্ভাষণ একপ্রকার লুকোচুরি খেলা । 
''শকুস্তলার এ সকল “বাহানা আছে? মিরান্দার সে সকল নাই 1৫ 
অনেকটা বস্কিমের মতে প্রতিবাদ করে চন্দ্রনাথ লিখেছেন, প্রথম প্রমসঞ্চা- 
চারের সময় রমণী অধিকতর লঙ্জাশীলতা হেতু এইরূপ নৃকোচুরি কারয়। 
খাকে। রমণীর অস্তিত্ব হৃদয়গত। যে যত হদয়াধীন, বাহু আঁভব্যক্ভি 
তাহার তত কষ্টকর" (পরিচ্ছেদ & )। ছন্মন্ের হৃদয়ে প্রেমসঞ্চারের পর 
জ্ঞানের কাধ হয়েছে_তিনি বিশ্ব কল্পনা করেছেন, জাতি (বিচার করেছেন। 
শকুন্চলায় এ সব কিছুই নেই, তার মন একেবারে বিচলিত হয়ে উঠল । 
“রমণী হৃদয়গ্রধান বলেই শকুস্তলার প্রেমসঞ্চারের এই ভিন্ন প্রণালী, । 

'শকুস্তলাতত্ব' যেমন চন্দ্রনাথের খ্যাতির কারণ; তেমনি এর পঞ্চম, 
পরিচ্ছেদ তার অধ্যাতির সহায়ক। পরিচ্ছেদ্টির নাম “অভিজ্ঞানশকুম্তলের 
অর্থ | এখানে লেখকের হিন্ত্বের অভিমান ও তত্বজ্ঞানের চূড়াস্ত পরিচয় 
পাওয়া যায়। কাব্যসৌন্দর্য বা নাটকত্ব বিশ্লেষণ না৷ করে অর্থ আবিষ্কারের 
চেষ্টার মধ্যে লেণকের হ্বধর্মচ্যুতি যে ঘটেছে তা উল্লেখ না করলেও চলে । 
চন্্রনাথের সিদ্ধান্ত “অভিজ্ঞানশকুস্তলা কাব্যাকারে সাংখ্যদর্শন” । বিবিধ 
লামাজিক ও নৈতিক তাৎপর্য অন্বেষণে লেখকের শ্রমের চিহ্ছু এখানে বর্তমান । 

কািধধাসের বিশ্রুত নাট্যকাব্য থেকে তিনি কয়েকটি অর্থ আবিষ্কারে 
আগ্রহী হয়েছেন এবং অনায়াসে তা৷ পেয়েও গেছেন-- 

১. ধব্যক্তিবিশেষের পরিণয় শুধু সেই ব্যক্তিবিশেষের শুভাগুভের কারণ 
নয়; তাহা সমস্ত সমাজের শুভাশুভের কারণ। ইহা অভিজ্ঞানশকুস্তলের, 
প্রথম অর্থ, । | 

২. শকৃস্তলায় হায়ের প্রাধান্য । তিনি প্রণয়মৃদ্ধ হয়ে সামাজিক 
কর্তব্য ( অতিথিসেবা ড্রার অন্যতম ) ভুলে গেলেন। এই থত্মভাব 
শিক্ষাঙ্থার! সমাজমুধী করতে হয়, নচেৎ ছুর্বাসার শাপ নিয়তির মত নির্মম. 
হয়ে ওঠে। “তাহাই অভিজ্ঞানশকুন্তলের দ্বিতীয় অর্থ। অভিজ্ঞানশকুত্তল 
জগতের একখানি প্রধান সমাজতত্ব-জ্ঞাপক নাটক” ।' 
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৩. হিন্দুসমাজে শুধু হৃদয়ের মিলনকে বিবাহ বলে না। বিবাছ 
সামাজিক ন্ুখদুঃখের নিয়স্তা। অতএব সমাজকে সাক্ষী রেখে তার সম্মতি 
নিয়ে বিবাহ করতে হুয়। দ্রাম্পতাসন্বন্ধ সমগ্র সমাজের সেবায় নিযুক্ত 
না হলে পবিত্রতা লাভ করে না. “ছুম্মন্ত সে গ্রণালীতে শকুস্তলার পাণিগ্রহণ 
না করিয়া মহাপাপ করিলেন এবং মহা-মনিষ্ট ঘটাইলেন। ইহাই 
অভিজ্ঞানশকুস্তলের তৃতীয় অর্থ ।” 

৪. ছুম্মন্ত পুরুষত্বের প্রতিমা--শক্তির জীবস্ত মতি কিন্ধ তিনিও রিপুর 
শাসনে নীতিভ্রষ্ট। মানবঞ্জাতির ইতিহাল পর্যালোচনা করলেও দেখা ফায় 
এই ভীতিজনক রিপৃর দাসত্ব আঞ্জও মানুষের মধ্যে বর্তমান। মানবজাতির 
এই মানসিক ও এঁতিহাসিক তব অভিজ্ঞনশকৃন্তলে চিত্রিত হয়েছে। 
“ফলত; অভিজ্ঞ।নশকুম্তল এই তত্বেরই দৃশ্তকাব্য। ইহাই অভিজ্ঞানশকুস্তলের 
চতুর্থ অর্থ।” 

৫, দুগ্বস্ত ও শকুস্তল। পুরুষ ও প্রকৃতির দৃশ্তমান মৃতি। “কুমারসম্ভবে' 
কালিদাস সাংখামতাবলম্বী ছিলেন। সেখানে তিনি সাংখাদর্শনের পুরুষ 
ও প্রকৃতির আধ্যাত্মিক মিপন চিত্রিত করেছেন। «অভিজ্ঞানে১ পুরুষ ও 
প্রকৃতির সাংসারিকভাবে মিলন। আধ্যাত্মিক জগতে পুরুষের দ্বার! প্ররতি 
শাসিত হয়; সংসারাশ্রমে প্রকৃতির ছার! পুকষ শাসিত হয়। এই প্রভেদ 
বোঝাবার জন্য মহাকবি শ?ভ্তলাকে দিয়ে ছুষ্ম'স্তর পদন্থলন দেখালেন এবং 
দেখালেন এ জগতে পুরুষমাত্রই ছুম্স্তের স্তায় বিপদগ্রন্ত । “ইহাই শভিজ্ঞান- 
শকুস্তলের পঞ্চম অর্থ । 

৬, “তিনি (কালিদাস ) অভিজ্ঞানশকুস্তলে এই শিক্ষা দিয়াছেন যে, 
এন্ট্িয়িক শক্তি দমন করিতে হুইলে শুধু মানসিক শক্তি প্রয়োগ করিলে 
চলিবে না, সমাজকে ম্মুসংস্কত এবং নীতিপ্রবণ করিয়া সমাজনূপ মহাশক্তিও 
প্রয়োগ করিতে হইবে । অভিজ্ঞানশকুত্তল মানিক শক্তি এবং সমাজশক্তিরর 
মহাকাব্য । ইহাই অভিজ্ঞানশকৃস্তলের ঘষ্ঠ অর্থঃ । 

লেখক এইভাবে তার সর্বশেষ সিদ্ধান্ত জানিয়েছেন-_'সেই মহাতত্বই 
( পুরুষ-প্রকুৃতি তত্ব) অভিজ্ঞানশকৃত্তলের প্রাণ । স্ফলত; অভিজ্ঞানশকুত্তল 
কাঁব্যাকারে সাংখ্যদর্পন। ইহাই অভিজানশকুত্বলের অর্থতত্ব্বের চরমসীমা | 

এধানে উল্লেখ কর! প্রয়োজন চন্ত্রনাথের প্রবন্ধ প্রকাশিত হবার অনেষ 
আগেই নাটক সম্পর্কে 'বঙ্গরর্শন' তার নীতি ধোষণ? করে বলেছিল, 'ফানব- 
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গ্রকৃতির গুঢ়তত্ব প্রকটন করাই নাটকের উদ্দেশ্ত । (সংক্ষিপ্ত সমালোচনা, 
শ্রাবণ ১২৮১ ) চন্দ্রনাথের তত্বানুসদ্ধান প্রবণতা “বলদর্শন*-এর ধোধিত নীতির 
পরিপুরক। পরবর্তীকালে চন্তরনাথের অবলম্বিত পদ্ধতি অনুস্থত হয়েছিল । 
“বঙ্গদর্শন” লেখকগোঠীর অন্যতম শ্রীীশচজ্র মনতুম্দার «মেঘনাদবধ কাবা 
সন্বপ্ধে কয়েকটি কথা” ( “বজদর্শন”, আশ্বিন ১২৮৮) শীর্ষক প্রবন্ধ 
লিখেছিলেন। উক্ত প্রবন্ধে প্রীণচন্ত্র চন্দ্রনাথের অস্থলরণে মধুস্থদনের 
অনুপম মহাকাব্য থেকে তত্ব আবিষধারে উৎসাহ দেখিয়েছেন। 

রবীন্দ্রনাথ *বঙ্গদর্শন'-এর এই জাতীয় সমালোচনারীতির বিরোধী ছিলেন। 
তিনি এই তত্বান্বেধী সমালোচনাকে লক্ষ করে বলেছেন_-“আজকাল 
ধাহারা। সাহিত্য সমালোচন1 করিতে বসেন তাহার! কাব্য হইতে একটা 
কিছ নতুন কথা বাহির করিতে চেষ্টা করেন। কবির ভাবের সহিত 
আপনার মনকে মিশাইবার চেষ্টা না করিয়া কোমর বাঁধিয়া খানাত্লাশি 
করিতে উদ্ধত হন। অনেক বাজে জিনিস হাতে ঠেকে, কিন্ত অনেক 
সময়েই আসল জিনিসটা পাওয় যায় না।' (“কাব্যসাহিত্য' ) 

আমাদের মনে হয়, *বঙ্গদর্শন*-এর যে কয়জন লেখক ( অব্াই চন্দ্রনাথ, 
অগ্যতম ) সাহিত্য থেকে তত্ব নিষ্কাশনে অতি-উতৎ্সাহু দেখিয়েছিলেন তার। 
আগে 'আালল জিনিস'টার খোজ করে, পরে থানাতল্লাশি' করার প্রয়াস 
পেয়েছিলেন। তাদের সমালোচনাপাঠে কাব্যরসিককেও নিরাশ হুতে 
হয় ল।। 

ছুই দশক পূর্বে বিশ্ববিস্ঞালয়ের পাঠ্যগ্রন্থে চত্দরনাথের রচনার নম্বনা হিসেবে 
ধশকুদ্তলাতত্ব*-এর ৫ম পরিচ্ছেদটি উদ্দাহৃত হয়েছিল (ভ্্ঃ গ্রমথনাথ বিপী. 
ও বিজিতকুমার দত্ত সম্পাদিত “সাহিত্য সম্পৃট”, ১৯৬০ ) ফলে 'শকুষ্তলা, 
নাটকের আলোচনায় চন্দ্রনাথ যে স্থক্ম বিচারশক্তি ও সাহিত্যের রস 
আন্বাদনের পরিচয় দিয়েছিলেন তা বৃহত্তর পাঠকসমাজের অগোচরে থেকে: 
গেছে । প্রবল হিন্দ্বয়ানি ও সমাজতন্ব আবিষ্কারের আগ্রহ তাকে একালের 
পাঠকসম্প্রদ্দায় থেকে করুণভাবে বিচ্ছিন্ন করে রেখেছে। নতুবা দেখা 
যেত তত্ব 'াবিষ্কারের ঝোঁক সত্বেও চন্দ্রনাথের সাহিত্যবিগ্বেষণ 
উল্লেখযোগ্য । রক্ষণশীল মনোভাব সত্বেও অভিজ্ঞানশকুম্তলের মত অনুপম. 


নাট্যকাব্যের রসাম্বাঘনের তিনি সম্পূর্ণ অধিকারীই ছিলেন 
মঠ পরিচ্ছেদে পক়ুত্তলা-নাটকের গৌণ চরিজগলির নাটকীয় প্রয়োজন, 
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আলোচিত হুয়েছে। নাটকের মুখ্য চরিত্রদটির বিকাশে ও মুল তাহ 
পরিস্ফুটনে গৌণ চরিত্রগুলির ভূমিকা! বিচার করে চন্দ্রনাথ প্রাগ্রর চিস্তার 
পরিচয় দিয়েছেন। প্রথমেই মহুধি কম্ব চরিত্র। তিনি প্রাচীন ভারতের 
একজন প্রধ্যাত খধি। তিনি ব্রহ্মসেবান্ন নিবিষ্ট থেকেও মানবসমাজ্জ ত্যাগ 
করেন নি। পতিগৃহ যাত্রাকালে শকুস্তলাকে তিনি যে উপদেশ দিয়েছিলেন 
তা তার মানবসমাজ সম্পর্কে অভিজ্ঞতার পরিচয় দেয়। চন্দ্রনাথের মন্তব্য, 
“কথ একটি কুলবধূকে যে উপদেশ দিয়াছেন, সে উপদেশ সমস্ত মানবজাতির 
লংসারুধর্মের মুলমন্ত্র । মহধি কথ স্বর্গাভিলাধী খধষি হলেও পৃথিবীর 
জীবজন্ক-তরুলতার প্রতি ন্নেহ বিসর্জন দেন নি। পৃথিবীর সকল বস্তর 
প্রতি সেব1 ও গ্রীতির মন্ত্র শকুন্তলা! তার পালকপিতার কাছ থেকেই পান। 
তাই চন্দ্রনাথ যখন বলেন, “মহত কথ অভিজ্ঞানশকুস্তলের মেরুদণ্ড তখন 
তা অতুযক্তি মনে হয় না। 

শাঙ্গরব ও শারদ্ধত দুজনেই মহত কথের শ্ষ্যি। তাদের জীবনপ্রণালী 
ও শিক্ষা একপ্রকার হওয়া সত্বেও তার অভিন্ন নয়। ছুই ভাপসবালকের 
মধ্যে ম্বভাবের পার্থকা আছে। "শাঙ্গরব কিছু বাহৃদর্শা; শারদ্ধত 
অন্তর্দশশ, | শকুম্তলাকে পত্বী হিসেবে গ্রহণ করতে অন্বীকৃত ছুম্মন্তকে 
শার্গরব যেখানে ক্রোধপ্রজলিত বিষধরের হ্যায় দংশনে উদ্যত হয়েছেন 
সেখানে শারছ্বত স্থির, গম্ভীর ও অবিচলিত। 

গৌতমী ধধর্মনিষ্ঠা প্রবীণ! মাতৃভাবযুক্তা রমণী । এই জননীস্বরূপা 
রমণী শকুস্তলার প্রকৃত শিক্ষয়িত্রী। তারই মাতৃত্বের আশ্রয়ে শকুস্তলার 
নারীত্ব বিকশিত হয়েছে । সেই অর্থে তিনিও মহত্বি কথ্েরই অংশ-_ 
অভিজ্ঞা নশকুস্তলের “মেরুদওব্বরূপা+ | 

অনন্থশ্ব। ও প্রিয়ংবদার চারজ্র ও মনোগত পার্থক্য নির্ণয়ে চন্দ্রনাথের 
কৃতিত্ব উল্লেখযোগ্য ৷ রবীন্দ্রনাথের «কাব্যের উপেক্ষিতা' ( জযোষ্ট, ১৩০৭) 
রচিত হবার বহুপূর্বে চরিত্র ছুটির অস্তনিহিত সৌন্দর্য চ্নাথের দৃষ্টিতে প্রথম 
ধরা পড়েছিল । লেখকের বিশ্লেষণ অনুষায়ী 'শকুত্তল।, প্রিয়ংবদা এবং 
অনন্কয়া এই তিনটিতে এক। তিনটি একত্রে প্রতিপালিত $ তিনটির একই 
কাজ, একই চিন্তা, এক হ্বদন্'। সকল বিষয়ে এক হয়েও এদের ব্যক্তি 
পৃথকৃ। অনন্থয়া সংসারানডিজ্ঞ সরল। বালিকা, প্রিদ্বংবদা যৌবনবতী, 
পরিণত ও চতুরা। চঙ্্রনাথ সিদ্ধান্ত করেছেন---+অনস্থ্রা কিছু বালিকা 
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বাণিকা রকম। "-.অনস্ুয়াটি ফুলের কুড়ি এখনও ফুটে নাই, কিন্তু, ফোট- 
ফোট। শকুজ্তলাটি ফুটিয়াছে, _- কিন্ত নববিকশিত পদ্ম ম্যায় সে-ফুলের সমস্ত 
গৌরব পাপড়ি ঢাক! | প্রিক্বংব্ধা গোলাব ফুল-কুঁড়ি ফুটিয়াছে মাত্র, কিন্ত 
তাহাতেই সুগন্ধ ছড়াইতেছেন।' শকুন্তল।-অনস্য়া-প্রিয়ংবদা চরিত্রের 
এই স্বক্ পার্থক্য নির্ণয় যথার্থ সাহিতাজিজ্ঞাস্থুর । 

সধম পরিচ্ছেদদে, মহাভারতের 'শকুন্তলোপাখ্যান' কালিদাসের হাতে 
কি রূপান্তর লাভ করেছে তা বধিত হয়েছে । মহাভারতের পরিচিত 
কাহিনীতে দুম্মন্ত মহিমাবজিত ইন্দ্রিয়সেবী পুরুষমাত্র। কালিদাস মহাভারতের 
কাহিনীকে রূপান্তরিত করেছেন হৃষ্মন্ত চরিত্রের ছুটি দিক বিশেষভাবে দেখাবার 
জন্য । ১. তার এক্ট্রিয়িক শক্তিণ প্রাধান্য । ২. তার মানসিক শক্তির বিকাশ। 
মহাকবি কালিদাস চরিক্রটিত্ে একটি নতুন মাত্রাও সংযোজন করেছেন। 
ব্যাসের মহাঁভারতোক্ত শকুম্তলা-উপাখ্যানের সঙ্গে কালিদাসের নাট্যকাহিনীর 
দুক্মম পার্থকা অক্ষয়চন্দ্র সরকারের ( ১৮৪৬-১৯১৭ ) রসদৃষ্টিতে প্রথম উদ্‌ঘাটিত 
হয়েছিল ।৬ অক্ষয়চন্দ্র এ সম্পকে প্রাসঙ্গিকঙাবে কিছু মন্তবা করেছিলেন 
মাত্র, সেক্ষেত্রে চন্দ্রনাথ একটি পুর্ণাঙ্গ আলোচনাই করেছেন । 

মহাভারতে একটি দৈববাণীর উল্লেখ "মাছে । কালিদাস তার স্থানে 
দুর্বাসার শাপ পরিকল্পনা করেছেন--সঃর৫ক এই নাট্যপরিকল্পনা ! এর ফলেই 
কঠিন যন্ত্রণাভোগের মধ্য দিয়ে নায়ক-নাফ়িকা পুনমিলিত হল। কামনামুক 
হওয়ায় তার্দের মিলন স্বগ্গয় বিভায় উদৃভাসিত হয়ে উঠল। এ সম্পর্কে 
চন্দ্রনাথও রবীন্দ্রনাথের অনুরূপ রসবিচার ক্ষমতার পরিচয় দিয়ে বলেছেন-_ 
“বপস্তের রাগগর্ভ মুকুল শরতের ্রিয়মাণ কুস্থুমে পরিণত হইয়াছে । পৃথিবী 
হইতে ম্বর্গ_এই অদ্ভুত নাটকের রঙ্গভুমি। পৃথিবী হইতে স্বর্গ_-এই 
মহাকবির মহাস্বপ্পের আকার 1 

মহাকবি কালিদাসের “অভিজ্ঞানশকুস্তল'-এর কয়েকটি নাট্যযুহূর্তের 
তাৎপর্য চন্দ্রনাথের দৃষ্টিতেই প্রথম ধরা পড়েছিল । এক্ষেত্রে লেখকের দৃষ্টিভঙ্গি 
সাহিত্যের রনোপভোগকে খণ্ডিত করে নি। যেমন, 

ক. “অয়ে শাস্তমিদ মাশ্রমপদম্চ-_আশ্রমের গ্িঞ্ক সৌন্দর্যের অনেকটা 
কালিদাস শব্ধগ্রয়োগগত কৌশলের সাহাযো ফুটিয়ে তুলেছেন। চন্ত্রনাথের 
ব্যাখ্যা--“তিনটি কি চারিটি বই কথ নব, কিন্তু শুনিলে প্রাণ ভুড়াইয়! যায়। 
মনে হয় যেন আমরাই সেই শান্তিরাজ্যে প্রবেশ করিতেছি।* (পরি ১,পৃ») 
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এ ব্যাখ্যায় লেখকের অন্থভবের সুদুর সীমান্ত পর্যন্ত আমাদের কাছে ধর? পড়ে 
যায়। ্‌ 

খ. ভ্রমর-তাড়ন। সংক্রান্ত ঘটন] সন্নিবেশের নাটকীয়তা এবখ রাজমাতার 
অনুরোধ রক্ষার জগ্য বিদূষক মাধব্যকে ঘটনাস্থল থেকে দুরে সরিয়ে রাখার 
মধ্যে যে নাটকীম্নতা আছে তা চন্দ্রনাথেরই আবিষ্কার বললে ভূল হয় ন!। 

গ. একই ভাবে দুগ্বন্তচরিত্র পরিষ্ফুটনে রাজমাত৷ চরিত্র, নাটকীম্ম বাক 
ফেরাতে রাক্ষস সংবাদের প্রয়োজনীয়তা বা হুংসপর্দিকার গীতের গভীর 
ভাৎপর্ধ প্রভৃতি চন্দ্রনাথের সুক্ম বিশ্লেষণীদৃ্টিতে প্রথম ধর] পড়েছিল । 
নাটকবিচারে এই দৃষ্টিভঙ্গী পাশ্চাত্য নাটকের গভীর অধ্যয়ন থেকে তিনি 
পেয়েছিলেন । 

ঘ. ছুর্বাসার শাপ ঘটনার অসাধারণ নাটকীয় গুরুত্ব চন্দ্রনাথই গ্রথম 
লক্ষ করেন। তিনি বলেছেন, ছূর্বাসার শাপ নাটকের সমগ্র কাহিনীকে ছুটি 
স্পষ্টভাবে বিভক্ত করেছে : “শাপোচ্চারণ হইতে অন্থরীয়ক পুনঃগ্রাঞ্ধি 
পর্যস্ত এক ভাগ; অন্থুরীয়ক পুনঃপ্রাপ্তি হইতে হুন্মস্ত-শকুত্তলার পুনমিলন পর্যন্ত 
আর এক ভাগ ।* চন্দ্রনাথ এরূপ বিভাগের সঙ্গত কারণও নির্দেশ করেছেন । 

রবীন্দ্রনাথও শকুস্তলা-নাটকের সৌন্দর্য আস্বাদন করতে গিয়ে ছুর্বাসার 
শাপের গুরুত্ব স্বীকার করেছেন। হরগ্রসাদ শাস্ত্রী অভিজ্ঞানের নায়ক- 
নায়িকার উপর খধি শাপের প্রভাব বিশ করে একটি শ্বতন্ত্র গ্রবন্ধ রচন। 
করেন। নাম: ্ুর্বাসার শাপ* (১৩২৪ )। দুর্বাসার শাপ যে অতিগ্রারৃত 
ঘটন। নয়, কবির ন্যায়বোধ তথ। ধর্ম বোধের প্রকাশক সেকথা চন্ত্রনাথই 
প্রথম বলন। তার মতে ছূর্বাসার শাপ অভিজ্ঞানের কবির 20019] 1090106- 
এর পরিচায়ক রবীন্দ্রনাথের মতে তা 70০০0০ 0890০৩ এবং হুরপ্রসার্ধের 
কাছে তা 8০০11 1950০5 রূপে প্রতিভাত হয়েছে । 

চন্দ্রনাথ সারহিত্যবিচারের এই রসদুষ্টি সব্ত্র রক্ষা করতে পারেন নি। 
অভিজ্ঞানশকুস্তলের অনবস্ নাট্যস্থপ্িকে মধ্যস্থ করে তিনি সমাজচিস্তায় 
মুখর হয়েছেন। এখানেই তার আলোচনার সীমাবদ্ধতা । তিনি নৈতিক ও 
ধর্মীয় উপদেশের ভিভিতে নাট্যাবশ্লেষণে অগ্রপর হয়েছিলেন । . অপরপক্ষে 
রবীন্্রনাথ আপন প্রেমভাবনার সঙ্গে অন্থিত করে “শকুন্তলা, সৌন্দর্ধ- 
আবিষ্কারে প্রয়াসী হয়েছেন । যে প্রেম দেেহছগত তা ক্ষণস্থায়ী । তা 
সুলভ বলেই সহজে হারায়। যে প্রেমের পিছনে তপস্যা নেই 
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রবীন্দ্রনাথের কাছে নিন্দিত। দুঃখের অগ্নিপহনে প্রেম খাটি হয়, হেমদীপ্তি 
লাভ করে। রবীন্দ্রনাথ প্রেম সম্পর্কে এই ভাবনার পরিপূরক হিসাবে 
শকুস্তল]' কে পেয়েছেন এবং কোন ধর্মীয় ব! সংকীর্ণ নৈতিকতার মানদণ্ডে 
বিচার না৷ করে চিরকালীন সত্য আবিষ্কারের চেষ্টা করেছেন। তা সত্বেও 
তিনি “শকুস্তলা”র ধর্মায় ও নৈতিক লক্ষ্য অন্বীকার করেন নি। রবীন্দ্রনাথ 
অন্ত প্রসঙ্গে বলেছেন-_ 

“ভারতবীঁয় সংহিতায় নরনারীর সংযত সম্বন্ধ কঠিন অন্থশাসনের 
আকারে আদিষ্ট, কালিদাসের কাব্যে তাহাই সৌন্দর্যের উপকরণে গঠিত ।, 
( “কুমারসম্ভব ও শকৃত্তলা,, পৌষ ১৩০৮) 

হরপ্রসাদ শান্ত্রীর লক্ষ্য সৌন্দর্য আবিষ্ধার। তা সত্বেও তিনি ছূর্বাসার, 
শাপের ধর্মীয় তাৎপধকে লঘু করেন নি। তার মন্তব্য, “গুরুতর পাপে গুরুতর 
শাস্ত। যে যেকোন কেৌকে পড়িয় আপনার ধর্ম পালন করিতে নল! পারে 
তাহাকে শাস্তি পাইতেই হুয়।, ( “ছুবাসার শাপ,, ১৩২৪) 


তত্বান্ুসদ্ধানের প্রবণতা সত্বেও চন্দ্রনাথ ও রবীন্দ্রনাথ উভয়ের আলোচনার 
ভিত্তি ষে এক, এ সম্পর্কে শ্র্ধেয় প্রমথনাথ বিশীর (জ. ১৯*২) প্রতিবেদন 
আছে। তিনি লিখেছেন, “চন্দ্রনাথ বনু ও রবীন্দ্রনাথের আলোচন। পড়িলে 
দেখা যাইবে উভয়েই সাহিত্য ও সমাজ, সৌন্দর্য ও কল্যাণ ছুটিকেই আলো- 
চনার বিষয় করিয়া তুলিয়াছেন। রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্যকে কল্যাণ-শিরপেক্ষ 
মনে করেন না । তাহার বক্তব্য--“সুন্দরের পাদপীঠতলে যেখানে কল্যাণ-দীপ 
জলে 1+...সাহিত্য সৌন্দর্য ও অমাজকল্যাণ ধার! ছুটির ক্করিয়া-প্রতিক্রিয়া 
প্রদর্শন । রবীন্দ্রনাথের বিচারে শকুস্তল1 নাটকের মহত্বের মূলে আছে এই 
ছুটি ধারার সুষ্ঠু সমন্বয় । চন্দ্রনাথ বন্দর আলোচনার ভিত্তিও ইহাই ।১৭ 

রবীন্দ্রনাথ তার “শকুস্তলা” (১৩০৯) নামিত আলোচনায় কালিদাসের 
“অভিজ্ঞানশকুস্তলম্‌* নাট্যকাব্যের যে সৌন্দর্য বিশ্লেষণ করেছেন তা অতুলনীয় 
এবং ত1 মহাকবির লেখনীর যোগ্য, তবু দেখ! যায় রবীন্দ্রনাথের ব্যাখ্যাত 
অনেকগুলি অংশ ২* বছর আগেই চন্দ্রনাতধের রসবৃষ্টিতে ধরা পড়েছিল । 
উভয়ের রচনাংশ পাশাপাশি উৎকলন করলে তাদের যে দৃষ্টিসাম্য ঘটেছিল 
তা সহজেই অন্থুওব কর! যায়৮-_ 

চন্দ্রনাথ । *অগ্নে চীনা 77০ বই কথা নয়, 


সি ৯ ১৯৪ 


কিন্ত শুনিলে প্রাণ জুড়াইয়। যায়। মনে হয় যেন আমরাই সেই শাস্তি 
রাজ্যে প্রবেশ করিয়াছি।” (পরিচ্ছেদ ১) 

রবীন্দ্রনাথ । “নাটকের গ্রারস্তেই শাস্তি-সৌন্দর্য সংবলিত এমন একটি 
সম্পূর্ণ জীবন নিভৃত পুষ্পপল্পবের.মাবধানে প্রাত্যহিক আশ্রমধর্ম, অতিধিসেবা, 
সখীঙ্গেহ ও বিশ্ববাৎসল্য লইয়া আমাদের সম্মুখে দেখা দিল ।, (“শকুস্তল।') 

চন্দ্রনাথ । তরুলতার কাছ থেকে শকুস্তলার বিদায়, মাতৃহীন মৃগশিশুর 
প্রতি কর্তব্য, পর্ণশালার ছারদেশে পুঁড়ি ধান্তের উপচার, কথ্ের উদ্বেগ 
প্রভৃতি বণিত হয়েছে । চন্দ্রনাথ নাটকে এই অংশগুলির মর্মার্থ গন্যান্ুবাদে 
দিয়েছেন। (পরিচ্ছেদ ৬) 

রবীন্দ্রনাথ । শকৃুস্তলার পতিগৃহে যাত্রার পূর্বে কথ্থের উক্তি, “ওগো 
সন্নিহিত তপোবন তরুগণ / তোমাদের জল না৷ করি দান/যে আগে জল 
না করিত পান।” এবং শকুস্তলার উক্তি, “আশ্রম ছাড়িয়া যাইতে আমার 
প1 যেন উঠিতেছে না।, প্রভৃতি ঘটনা ও উক্তি পরম্পরা । এ ক্ষেত্রে 
রবীন্দ্রনাথ মূল ক্লোকগুলির কাব্যান্গবারদ করেছেন। ( 'শকুস্তল।+) 

চন্দ্রনাথ । হংসপাঁদকার গীতের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেছেন চন্দ্রনাথ । 
এবং মাধব্যের উক্তি “সকত্কতপ্রণয়োইয়ং জনঃ* উদ্ধার করে রাজার 
চিত্তচাঞ্চল্য ব্যাখ্যা করেছেন তিনি। (পরিচ্ছেদ ৪) 

রবীন্দ্রনাথ । রাজপ্রেয়সী হংসপদ্দিকার গীত ও মাধব্যপ্রসঙ্গ রবীন্দ্রনাথও 
আলোচন! করেছেন। হুংসপদ্দিকার গীতের কবিকৃত কাব্যান্থবাদ £ 
“নবমধূলোভী ওগো মধুকর' ইত্যাদি । (“শকুস্তলা' ) 

চন্দ্রনাথ । 'শকুত্তলা, প্রি়ংবদা এবং অনস্থয়। এই তিনটি এক।+ 
(পরিচ্ছেদ ৬) 

রবীন্দ্রনাথ । “একা শকৃস্তল। শকুস্তলার এক-তৃতীয়াংশ । (“কাব্যের 
উপেক্ষিত; ) 

চন্দ্রনাথ । 'কালিদাসের অভিজ্ঞানের সঙ্গে শেকসৃপীয়রের “রোমিও 
ভুলিয়েট” নাটকের তুলন! করেছেন চন্দ্রনাথ । উভয় নাটকেই অপরিণামদর্শ 
প্রেম বণিত। অবশ্ত লেখক শ্রেষ্ঠত্ব দিয়েছেন কালিদাসকে । 

রবীন্দ্রনাথ । “শেকদ্পীয়রের রোমিয়ো-স্থুলিয়েট প্রভৃতি নাটকে তাহার 
(প্রবৃত্তির ) তুরি তুরি দৃষ্টাস্ত পাওয়া যায়। শকুস্তলার মত এমন প্রশান্ত 
গম্ভীর, এমন সংষন্তসম্পূর্ণ নাটক শেকস্পীয়রের নাটকাবর্লীর মধ্যে 


২১৩৪ 


একখানিও নাই।* ( 'শকুস্তলা+ ) 

'শকুস্তলাতত্ব' (১২৮৮) প্রকাশ করে চন্দ্রনাথ রাতারাতি বিখ্যাত 
হয়েছিলেন । গ্রস্থখানি সমকালে অবিশিশ্র প্রশংসাবাণী দ্বারা অভিনন্দিত 
হয়েছিল। হুরপ্রসা্দ শাস্ত্রী, ঠাকুরদাস মুখোপাধ্যায় (১৮৫১-১৯০৩ ), 
রবীন্দ্রনাথ, ব্রজেন্দ্রনাথ শীল প্রভৃতি তৎকালীন মনীষীরা 'শকুস্তলাতত্ব'-এর 
প্রশংসা করেছিলেন । ন্বয়ং বঙ্কিমচন্দ্র তার সাহিত্যান্থচচরের লেখা সম্পর্কে 
বলেছিলেন, 4 510816 0000 01 508৫ 01 005 981:0100518 ৮9 & 
13978911 8001)01, 739০০ 01187019086) 00569 19 50:00 21] 008? 
71006 185 1890 (০ 98 010 08110859,১ 1106 65:067111£ 6০12 
€399015625 ৩11-01)0%/1) 61959+৯ 

'শকুস্তলাতত্ব'-এর গদ্চরীতি ও রচনাশৈলীর প্রশংসা অনেকেই করেছেন । 
“এর অংশবিশেষ এক সময় আবৃত্তির জন্য নির্ধারিত হত ১০ “শকুত্তলাতত্ব” 
থেকে চন্দ্রনাথের গছ্ের ঈষদ্‌ নমুনা উদ্ধত হল-_'ক্ষুত্র কলসের ভারে 
শকুস্তলার ক্ষুত্র বাহুলতা। এলাইয়৷ পড়িল; শ্রমাধিক্যবশতঃ তাহার ধমনী 
প্রবাহিত শোণিত শ্রোত খরতর হুইয়! তাহার ক্ষুত্র লোহিতব্ করপদ্মটিকে 
অধিকতর লোহিতবর্ণ করিয়া তুপিল; তাহার নিশ্বাস ঘন ঘন পড়িতে 
লাগিল এবং নব যৌবনোন্নত বক্ষ ঝটিকাবিঙ্গিপ্ত শ্রোতদ্থিনীর ম্যায় তরঙ্গিত 
হুইয়া উঠিল? তাহার স্থুকোমল মুখখানি স্বেদবিন্দ্ুতে পরিপূর্ণ হইল এবং 
সেই দ্বেদবিন্দূতে তাহার কর্ণের শিরীষ পুষ্পগুলি অতি ন্সকোমলভাবে 
জড়াইয়া গেল; তাহার অলকগুলি তাহার হন্তের অবরোধ না মানিয়া 
ভাঙ্গিয়া ভাঙ্গিয়া পড়িতে লাগিল ।” 

এই গগ্ভের সৌন্দর্য ও তরঙ্গিত আবেগ আমাদের মুগ্ধ করে। বদ্ষিমের 
গঠিত গদ্ভের ভূমিতেই চন্দ্রনাথ ভূমিষ্ঠ হয়েছিলেন এবং গছোর সেই রাজাকে 
তিনি বর্ধিত করেছিলেন ঘা রবীন্দ্রনাথের সাত্রাজ্যকে স্পর্শ করেছিল। উপর্যুক্ত 
অংশটিতে যে গন্ ব্যবহৃত হয়েছে তাকে রবীন্দ্রনাথের গছ্যের পাশে স্থাপন 
করলে অনুপযুক্ত মনে হয় না । 


“ত্রিধারা” (১২৯৭) বিবিধ বিষয় নিয়ে চন্দ্রনাথের লেখা কতগুলি 
প্রধানত মন্মায়পন্থী রচনার সংকলন । রচনাগুলিকে লেখক তিনটি ধারায় 
বিশ্তত্ত করেছেন। প্রথম ধারা-_-অনস্ত মুহূর্ত, পাখিটি কোথায় গেল? ছাক্স, 


১৩৯ 


বউ কথা কও, দুইটি হিন্দ্রপত্বী, সুখের হাট ও সৌন্দর্যের মেলা, ইন্দ্রিয়ের 
আকাজ্ষা। দ্বিতীয় ধারা--কেতাব কীট, শ্নেচ্ছ পণ্তিতের কথা, জীবনের 
কথা । তৃতীয় ধারা-_সিদ্িদাতা গণেশ, বাঙালীর প্রকৃত কাজ, বর্ণভেদ ও 
জাতীয় চরিত্র, দেবধর্মী মান্য, পাপপুণ্য । এই বিস্তাসের মধ্যে চন্দ্রনাথের 
সজাগ রসদৃষ্টির পরিচয় আছে। প্রথম ছুটি ধারায় প্রধানত সাহিত্যবিষক্ক 
এবং তৃতীয় ধারায়"ধর্ম ও সমাজতত্ব-বিষয়ক রচনাগুলি স্থান পেয়েছে। 

£অনস্ত মুহূর্ত" «প্রচার”-এ (বৈশাখ ১২৯৫, পৃ ১১-১৭ ) প্রথম প্রকাশিত 
হয়; পরে “ভিধারা” সংকলনের সিংহ্দ্বারে স্থান পেয়েছে । লেখায় দার্শনিক 
ভাবনার স্পর্শ আছে, তবে সাহিত্যের রসাম্বাদনই মুখ্য। কাল চলিষু। 
কবি সেই কালপ্রবাহ থেকে একটি মুহূর্ত বেছে নেন এবং তার স্থায়ী রূপ 
দেন কাব্যে, সাহিত্যে । “ওথেলো+, “শকুস্তলা”, “রামায়ণ ও “কুষ্ণকাস্তের 
উইল+-এর কয়েকটি তাৎপর্যময় মুহূর্ত চন্দ্রনাথ বিষ্লেষণ করেছেন এবং তার 
রপান্বাদন করেছেন । রসগ্রাহী আলোচন। হিসাবে “অনন্ত মুহূর্ত' সার্থক 
স্ষ্টি। চন্দ্রনাথ এখানে ইংরেজি রোমান্টিক কবিদের দ্বারাও কিছু প্রভাবিত 
হয়েছেন; কবি ব্রাউনিংয়ের বন্শ্রুত উক্তি [1191910 21800 170610109-র 
আলোকে তিনি বিন্দ্বতে সিন্ধুর স্বাদ পেতে চান । 

দেসদিমোনা চরিত্রের মাধূর্য কয়েক বংসর আগেই বঙ্কিমচন্দ্র চোখে 
ধর] পড়েছিল (ত্র 'শকুস্তল! মিরন্দা এবং .দেসকিমোনা”, “বঙ্গদর্শন”, বৈশাখ 
১২৮২)। সম্ভবত এই "ইতালীয় বালা*র পাতিত্রত্য ভারতীয় নারীদের 
আদর্শের অন্ুকৃূলতা করেছিল বলে চন্জ্রনাথ চরিত্রটিতে মুগ্ধ ছিলেন। 
ওথেলোর তীব্র ভৎদনার মুখে হ্বামীকে প্রত্যাঘাত না করে দেসদিমোনার 
ংক্ষিগ নর উক্তি যু 11] 1006 ৪88 (০ 005100 ৮০. এই কথা বলে 
সে নীরবে স্থান ত্যাগ করল। এটিই লেখকের কাছে অনস্ত মুহূর্ত বলে 
প্রতিভাত হয়েছে। 

শকুস্তলা নাটকের একটি দৃপ্ত । শকুস্তলা ম্বামিচিস্তা় একাস্ত মগ্ন এবং 
তার বাহৃজ্ঞাননৃপ্ধ। সেই মুহূর্তে কোপনন্বভাব খধি দূর্বাপার আবির্ভাব । 
সেই মুহূর্তে তার কণ্ঠে “অয়মহং ভো+ শুনে হিমালয় অরণ্য পশুপক্ষী ভীত 
সম্ন্ত। অথচ সেই বজ্ত্রধধনি শকুস্তলার মগ্রতা ভাঙতে ব্যর্থ । এটিই 
'শকুদ্তলা' নাটকের একাট অনস্ত মুহূর্ত। অনুরূপভাবে “রামায়ণ'-এ রামচন্ত্র 
পতিব্রতা সীতাকে আর একবার লোকসমক্ষে সতীত্বের পরীক্ষা দ্দিতে 
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বললেন। অভিমানাহতা সীতার কাছে তা অসহ্ মনে হল, তিনি জননী 
ধরিত্রীর গর্ভে গ্রবেশ করলেন কিন্তু “তখনও তাহার নয়নত্বয় পতির প্রতি 
স্থিরীকৃত' (ভর্তৃপ্রণিহিতেক্ষণাম্‌)। এই চিআ্টির মধ্যে অনন্তকাল যেন ব্যতিত 
হয়ে আছে। “কৃষ্ণকাস্তের উইল”-উপন্তাসে মৃত্যুকালে ভ্রমর স্বামী গোবিন্দ- 
লালকে বলেছিল, «আশীর্বাদ করিও যেন জন্মাস্তরে স্থখী হই" । শ্বামিগত- 
প্রাণা ভ্রমর স্বামীর পাপ ক্ষমা! করতে পারল না, তাকে পুনরায় গ্রহণ করতে 
পারল না, এমন কি মৃতামৃহূর্তেও কঠোরতা ত্যাগ করতে পারল নাঃ এখানেই 
উপন্যাসের একটি মুহূর্ত অনস্ত মৃহূর্ত হয়ে গেল। 

আলোচনার শেষ দিকে লেখকের রসদৃট্টি দার্শনিক ভাবনায় বিলীন 
হয়েছে। চন্দ্রনাথের মন্তব্য, কালের ভ্রকুটি উপেক্ষা করেই কবির! কালকে 
বেঁধে ফেলেন-__“ঈশ্বর অনস্ত মুহূর্ত” । 

“াখীটি কোথায় গেল? একটি সুন্দর রসপ্রবন্ধ। অসীম মমতা দিয়ে 
একটি পাখি পোষা হয়েছিল । সে লেখক ও তার পরিবারের অন্যদের “হৃদয় 
খাচায়” স্থান পেয়েছে। ক্রমে অনন্ত আকাশের হপ্প ভূলে পাখী এখন 
খাচার নেশায় ভোর'। প্রবন্ধের শেষাংশে এই পাখির ম্বত্যুকে কেন্দ্র করে 
লেখকের মন দার্শনিক ভাবনায় পূর্ণ হয়েছে। ক্ষুত্র পাখি আজ মৃত্যুর 
সরণি বেয়ে অনন্ত হয়ে উঠেছে। লেখকের দৃষ্টিতে সমস্ত প্রকৃতি আজ 
পক্ষীময়। সঙ্গে সজে লেখকের অস্তরও অনস্তময় হয়ে উঠল। তুচ্ছ বস্তর 
স্থতত্র ধরে চন্দ্রণাথের ভাবনা এখানে সহজ দার্শনিকতায় উত্তীর্ণ । এহ 
জাতীয় মিশ্ররীতির অনেকগুলি প্রবন্ধ চন্দ্রনাথ লিখেছেন। 

“ছায়া প্রবন্ধটিও দার্শনিক ভাবনায় উদ্ধুদ্ধ। প্রচলিত ধারণা “ছাযপ। কিছুই 
নয়, অতি অশার: অতি অপদার্থ, । চন্দ্রনাথের মতে, ছায় প্রাণময়, নিয়ত 
পরিবর্তনশীল । দিকচক্রবালে স্থধের নিয়ত স্থান পরিবর্তনের সঙ্গে ছাদ্ার 
আকৃতি পালটায়--কখনও দীর্ঘ, কখনও ক্ষুত্র, কখনও সোজা। কখনও বাক] । 
সর্জীব পদার্থের মতই সে ক্রিয়াচঞ্চল। বল। বাহুল্য চন্দ্রনাথের এই আবিষ্কারে 
স্বকীয় চিন্তার পরিচয় আছে। বুক্ষসুল, বস্তময় ও স্পশযোগা ; বৃক্ষের 
ছায়! সুক্মঃ কল্পনাময় ও স্পর্শাতীত | বৃক্ষের ছার়। বৃক্ষের আত্মা-স্বপ্রবৎ 
বৃক্ষত্ব মাত্র | 

জড়বস্তকে ছায়াবিশিষ্ট করে ঈশ্বর এই জগতের মাবধানে আর একটি 
ছায়াময় জগৎ সি করেছেন । ছায়া আত্মত্যাগের ফল। গাছ তার রঙ. 
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স্থুলতা লাবণ্য তেজ রস ফুলের সৌরভ ফলের ন্ুম্বাদ ত্যাগ করে ছায়া হয় 
এ্রবং তখনই সে আতপতাপিত পথিকের শাস্তির আশ্রয় হয়ে ওঠে। বুদ্ধ 
ও চৈতন্য সংসার এশর্ব ভোগবিলাস ত্যাগ করে সুক্ম ছার়ারূপী হয়েছিলেন 
বলেই ছুঃখতপ্ত মান্থযকে আশ্রয়ছায় দান করেছিলেন । এই দৃষ্টান্ত থেকে 
চন্দ্রনাথ একটি অভিনব অথচ অব্যর্থ দর্শন পেয়ে গেছেন। যৃবতী তার 
অঙ্গলাবণ্য ও যৌবনপসৌন্বর্য সম্তানকে দান করে ছায়াক্ূপিণী জননী হন। 
তাই যুবতী অপেক্ষা জননী নুন্দর, বৃক্ষ থেকে ছায়া। মান্ুষেরও কর্তব্য সর্বন্থ 
ত্যাগ করে ছায়ারূপ ধারণ করা । তাতেই মনুষ্জীবনের সফলতা । 

বউ কথা কও, প্রবন্ধে কমলাকাস্তী ঢংয়ে “লঘু নুরে গভীর কথা” বলা 

য়েছে। লেখকের মতে বাঙালীর সনাতন গৃহবধূর ত্যাগ ও গৌরব বাংলার 
“বউ কথ। কও পাখি অপীমলোকে প্রচার করে। বংশধার। রক্ষা! হিন্দুর 
কাছে অতি পবিত্র কর্ম; বধূ সেই পবিত্র কর্মের সহাক়্ক বলে আমাদের 
পরিবারজীবনে বধূর স্থান অতি উচ্চে। উনবিংশ শতাব্দীতে অনেকেই গৃহ ও 
পরিবারজীবনের অবরোধ থেকে নারী যুক্তির স্বপ্ন দেখেছিলেন, চন্দ্রনাথ বলতে 
চেয়েছেন গৃহ-অবরোধেই নারীজীবনের সার্থকতা। 

“ুই হিন্দ্ব পত্বী* বক্ষিমচন্দ্রের “বিষ বৃক্ষ” ও 'কুষ্ণকাস্তের উইল” উপন্যাসের 
ছুটি প্রধান নারী চরিত্রের আলোচনা। প্রবন্ধটি প্রথমে পপ্রচার'-এ ( ভাত্র- 
আশ্বিন ১২৯৫, পূ ২১২-২০) প্রকাশিত হয়েছিল, পরে ত্রিধারা*য় গ্রন্থতৃক্ত 
হয়। সংস্কৃত পুরাণ সংহিতায় নির্দিষ্ট পতিব্রতা নারীর মানদণ্ডে চরিত্র ছুটির 
বিচার করেছেন লেখক । স্থূর্মমুখী ও ভ্রমর উভয়েই পতিমুগ্ধ ও ভক্তিমতী । 
তা সত্বেও নারী চরিজ্রের চরম পরীক্ষাকাঁলে তার্দের আচরণ ভিন্ন হুল। 
স্থ্যমুখী স্বামীর মধ্যে আত্মবিলৃপ্ত করে দিয়েছিলেন। তাই ম্বামীর নুখ- 
কামনায় নিজে উদ্যোগী হয়ে ম্বামীর দ্বিতীয় বার বিবাহের বাবস্থা করলেন। 
শেষে নারীর ম্বাভাবিক সপত্বীবিছ্বেষবশত তাকে গৃহত্যাগ করতে হল । শেব 
পর্স্ত সুর্যমুখীর মধ্যে “যেটুকু আমিত্ব ছিল, প্রেমে যেটুকু স্বার্থের ভাজ 
ছিল" তা ত্যাগ করে তিনি স্বামীর সঙ্গে পুনগিঘিত হলেন। আ্ুতরাং 
চন্দ্রনাথের মতান্যায়ী, “ন্থ্ধম্খী প্রাচীন সংস্কৃত সাহিত্যের আদর্শাঙ্গযায়ী 
পূর্ণমাত্রায় হিন্দ্রপত্বী অর্থাৎ প্রেমের চরমমূতি” | 

ভ্রমরের ক্ষেত্রে প্রতিক্রিয়া হয়েছিল পৃথক। সে স্বামীর অবৈধ 
গ্রণয়কে ক্ষমা করে নি, পরুষকণ্ঠে তিরক্কার করেছে। “তবে কি ভ্রমর 
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হিন্দ্পত্বী নন? লেখকের মতে, ভ্রমরও হিন্দৃপত্বী। স্বামীর অলামাজিক 
প্রেমের জন্য তার রাগ আছে কিন্তু শ্বামীর প্রতি তার হৃদয়ে এখনও ভক্তি। 
বস্তত ভ্রমর অধর্মের বিরোধী । তার জন্যই অধর্মাচারী স্বামীর প্রতি সে 
বিরুপ । এও প্রেমধর্মেরই লক্ষণ। এই প্রেমরছুস্ত একমাত্র হিন্দ্রপত্বীতেই 
দেখ] ষায়। স্থৃতরাং ভ্রমরও হিন্দ্রপত্বীর আদর্শাহ্যায়ী নিগ্িত। এখানেউল্লেখ 
কর! যায়ঃ পরবর্তাকালে হারাণচন্দ্র রক্ষিত (১৮৬৪-১৯২৬) বিস্তৃত আলোচন। 
করে দেখিয়েছিলেনঃ “ভ্রমর হিন্দ্ুরমণীর আদর্শ নহে ।,১৯ 

“ন্থখের হাট ও সৌন্দর্যের মেলা» চন্দ্রনাথের সৌন্দর্য দৃষ্টির পরিচয়বাহী 
প্রবন্ধ। প্রবন্ধটির উপর অক্ষয়চন্দ্র সরকারের ( ১৮৪৬-১৯১৭ ) দাবী আছে। 
ডঃ কালিদাস নাগ সম্পার্দিত 'অক্ষয় রচন। সম্ভারে”র প্রথম ভাগে (১৮৮৭ 
শকাব্দ, পূ ১*৪-৮) রচনাটি স্থান পেয়েছে । ডঃ স্থবোধচন্দ্র সেনগুপ্ত মনে 
করেন রচনাটি চন্দ্রনাথ বন্থুর হওয়াই সম্ভব । তিনি যুক্তিও দেখিয়েছেন যে, 
“ভ্রিধারা"য় গ্রস্থবদ্ধ হওয়ার পরও দীর্ঘদিন অক্ষয়চন্দ্র জীবিত ছিলেন কিন্তু তিনি 
এই গ্রন্থভৃক্তির কোন প্রতিবাদ করেন নি।১২ রচনাটির বিষয় ও ভাষা বিচারে 
আমাদের মনে হয় রচনাটি চন্দ্রনাথ বন্ুর ভাবাই সঙ্গণ্ত। 

প্রবন্ধাটির উৎস রবীন্দ্রনাথের (১৮৬১-১৯৪১ ) আলোচন।” (১২৯০) 
গ্রন্থের গুব দেওয়া £ এক কাঠা জমি” শীর্ষক রচনাটি । লেখাটিতে রবীন্দ্র- 
নাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ মেই, বরং সমর্থন আছে ।১৯৩ রবীন্দ্রনাথ এক বিঘা 
জমিতে বিশ্বদর্শন করতে বলেছেন, চন্দ্রনাথ সে বক্তব্যকে প্রসারিত করে 
বলেছেন £ “বিশ্বের প্রত্যেক বিঘাতে ব' প্রত্যেক বালির কণাতে শুধু বিশ্ব নয়, 
স্বয়ং বিশ্বনাথ বর্তমান । কণাতে বিশ্বনাথের দর্শন!কাজ্ষা থেকে বোঝ 
যায় চন্দ্রনাথের মনের একটি প্রাস্ত রোমান্টিকতায় রঞ্জিত ছিল । ইংরেজ 
রোমান্টিক কবি কীটস বালুকণাঁতেই দেখতে পেয়েছিলেন ০19৫) 53700] 
01 10101) 101002.09, 

অবশ্ত রোমান্টিক কল্পলোক নয়, ঈশ্বরান্থুভূতি লাভই লেখকের অন্বিষ্ট । 
তার ফলে রচনায় দার্শনিক চিস্তার প্রতিফলন ঘটেছে । লেখকের মতে, 
য়োরোগীয়র। চর্মচক্ষে জগত্দর্শন করে । এই কারণে তারা পাধিব বস্তকে সুন্দর 
ও অন্ুন্দরে বিভক্ত করে দেখে । ভারতীয়দের দৃষ্টিভঙ্গী তা নয়। আমরা বস্তর 
রূপ দেখি না, দেখি বস্তর স্বরূপকে। এজন্য প্রয়োজন যে অস্তর্চক্ষুর, তা আমাদের 
আছে। পাধিব বস্ত মাত্রই আমাদের চক্ষে বর্ষে আবৃত। রচনার 
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শেষাংশে লেখক ৪869036610 বা “চিত্তরঞ্নকারী" বিস্তার আলোচন! করেছেন 
কিন্তু হুর্তাগ্যবশত সেখানে তিনি শ্থিরবৃদ্ধির পরিচয় দিতে পারেননি, তার 
চিন্তা! জাতিবৈরিতা দ্বারা আক্রাত্ত হয়েছে। এর ফলে লেখক বিতর্কাধীন 
মন্তব্য করেছেন, “ইউরোপে মানবমনের আধ্যাত্মিকতা কিছু নিরুই্ট বলিয়। 
তথায় 8650139110 বিদ্যার এত প্রাধান্য ; ভারতে মানবের আধ্যাত্মিকতা বড়ই 
উৎকৃষ্ট বলিয়া! তথায় ৪361১5610 বিদ্যা পরমার্থবিষ্যায় একরকম লয় হইয়। 
গিয়াছে । ৪650১50০ বিদ্যাকে পরমার্থ বিদ্যার সম্পূর্ণ অধীন না করিলে 
আমরা মানবপ্রক্কতির চরমোতৎকর্ষ লাভ করিতে পারিব ন11১১৪ 

বক্তব্যে একদেশদপিতার পরিচয় আছে। কারণ, পাশ্চাত্যে সৌন্দর্যতত্ব 
অত্যুত্তম বিষয় । সেখানে অধ্যাত্মবিদ্ঠা স্বতন্ত্র বিদ্যাপ্রণালী ; তাই সৌন্দর্যতত্ব 
পৃথক শাস্ত্রের মর্যাদা পেয়েছে। ভারতে সৌন্দর্ধবেত্া আলংকারিকেরা 
অধ্যাত্ববিষ্ার সঙ্গে অন্বিত করে শিল্পসৌন্বর্যকে দেখায় আগ্রহী । কাব্যের 
আন্বাদ তাই তাদের কাছে '্রহ্মান্যাদসহোদর*তুল্য। চন্দ্রনাথ ভারতীয় 
সাহিত্যশাস্ত্রের অনুসরণে কাব্যের মধ্যে অনস্ত বা ব্রচ্ষকে উপলব্ধি করতে চান। 

“ইন্জ্রিয়ের আকাজ্্ষা+ প্রবন্ধটিতে চন্দ্রনাথের বিজ্ঞানচিস্তার প্রকাশ । 
ভারতীয় দর্শনমতে জড়ের মধ্যেও চৈতন্য বর্তমান । তবে তা মুক্ত বাতায়নের 
অভাবে স্তন্বীভূত হয়ে থাকে মাত্র। জড় একটি পরিবর্তনের চক্রপথ বেয়ে 
ক্রমোন্নতি লাভ করছে এবং 'আত্মার উপযোগী জড়ত্ব'-এর দিকে অগ্রসর হচ্ছে । 
ডারউইনের প্রসিদ্ধ ক্রমোক্পতি তত্ব (১৮৫৯) উনবিংশ শতাব্দীর বিজ্ঞানচিস্তাকে 
গভীরভাবে প্রভাবিত করেছিল। কেউ কেউ ভারতীয় পুরাণে ও সাহিত্যে 
বিবর্তনবাদদের সমর্থনও দেখতে পেয়েছিলেন; শশধর তর্কচুড়ামণি € ১৮৫১- 
১৯২৮ ) পতঞ্জলিতে দেখেছিলেন ডারউইনের অঙ্গরূপ তত্ব । স্থতরাং চন্দ্রনাথ 
যখন বলেন, সমস্ত জড়জগতের আধ্যাত্মিকতা ও আধ্যাত্মিক আকাজ্ষা 
আছে তখন তা অবৈজ্ঞানিক মনে হয় না। 

পরবর্তী জীবনে সাকারবাদ্দী হলেও এখানে চন্দ্রনাথ নিরাকারবাদদের 
সপক্ষে বলেছেন। প্ররুত ভগবস্তক্ত বৃক্ষ-লতায়ঃ সম্মদ্র-সরোবরে১ পাহাড়ে- 
পর্বতে, ভগবানের সৌন্দর্য দর্শন করে চক্ষুকে তৃপ্ত করেন, পাখির কুজনে 
নিঝ'রিনীর ঝর ঝর শবে, শ্রোতথ্ষিনীর কল কল কল্লোলে তগবানের মধুর 
সম্ভাষণ শ্রবণ করে কর্ণের ' তৃপ্তি সাধন করেন এবং পুণ্পের সৌরভে ঈশ্বরের 
সৌরভ গ্রহণ কর! নাসিকার প্রিয় কার্য মনে করেন। প্রকৃত ভক্কের কাছে 
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সাকার ও নিরাকার উপাসনায় কোন প্রভেদ নেই। উনবিংশ শতাবীর 
দ্বিতীয়ার্ধে অন্যতম বিরোধ ছিল নিরাকারবাদী ব্রাঙ্ম ও সাকারবাদী হিন্দুর 
মধ্যে । চন্দ্রনাথ রক্ষণশীল হিন্দ হয়েও ধর্মীয় উদাব চিন্তার। জন্য এখানে 
নিরাকার উপাপনার সার্থকতাও দেধিয়েছেন | তার এই ধর্মীয় ওদার্য 
পরবততঁকালে ছিল না। 

ভারতীয় মত্ত দেহ অপেক্ষা আত্মা, ইন্দ্রিয় অপেক্ষা মণ বেশি মূল্যবান । 
চন্দ্রনাথ এই প্রগলিত ধারণার সংশোধন চেয়ে বলেছেন £ দেহকে ধ্বংস করা 
পাপ। “নিকষ্ট দেহকে উৎকৃষ্ট করিয়া আত্মায় মিশাইয়া ফেলাই প্ররুত ধর্ম 
ও মৃক্তি ।ঃ 

“ত্রিধারা"র দ্বিতীয় ধারায় যে তিনটি রচনা স্থান পেয়েছে সেগুলি 
বঙ্িমচন্দ্রের লোকরহস্য-কমলাকান্তের ধারায় লিখিত সুখপাঠা র»না। 
“কেতাব কীট”-এ গ্রন্থকর্তা ও কেতাব কীটের মধ্যে কাক্পণিক কথোপকথন । 
আলোচনার ঢংয়ে কমলাকান্ত ও বিড়ালের সংলাপের প্রভাব আছে। 
রচনা লঘ্বচালে স্থুরু হয়ে ক্রমে মননে গতীব হয়েছে । কেতাব কীট বই 
কাটে) কিন্তু কিছু কছু বই আছে যা কেটে নিঃশেৰ কবা যায় ন।। সেগুশি 
মানবসম[জের স্থায়ী জম্পর্। যেম*, হোম।র বাম্মীকি উপনিষদ ও 
শেকস্পীয়র । লঘৃচালের রচনাতেও জগতের ক্লাসিক সাহিত্যগুলির সমাজ- 
গঠনের শক্তি ও ভূমিকা ণেখক বিস্বত হণ শি। 

'েচ্ছ পণ্ডিতের কথা; সংস্কৃতজ্ঞ কোলক্রক সাহেব+৫ ও ভিবেণীবাসী জগন্নাথ 
তর্কপঞ্চাননের মধ্যে কথোপকথনের ঢংয়ে লিখিত। বিষয়ঃ ইতিহ!দের সংজ্ঞা! 
নিরপণ। বিদেশি সাহেবের মতে রামাকণ মহাভারত প্রভৃতি ভারতীয় 
পুরাণগুণি 'উপপ্যাস+, ইতিহাস নয়। কারণ ইতিহাসে প্রঞ্ণত ঘটনা বণিত 
হয়) পুরাণাদিতে থাকে অতি-কথা বা মীথ'। তর্কপঞ্চাননের মতে, 
ভারতীয় পুরাণে গৃহস্থাশ্রমের জীবনপ্রণালী, জাতিতে জাতিতে সম্পর্ক, 
রাজার রাজকাধ ইত্যাদি মানবজীবনঘটিত ও সমাজ সন্বন্ধীয় বহুবিধ তথ্য 
“কল্পিত ঘটনা"দির সাহাযে বরধিত হয়েছে এবং যেহেতু সেগুলির মূল 
মানবতথ্য সুতরাং এগুলিকে “ইতিহাস” বলতে বাধা কোথায়? সাহেব তার 
দ্বিতীয় যুক্তি দেখিয়ে বললেন ধে, পুরাণার্দিতে সব জিনিলের পু নুপুষ্ধ 
বিবরণ থাকে না যা ইতহাসে থাকে। চন্দ্রনাথ সাহেবের এই মতটিকে 
নিয়ে লঘু পরিহাপের অবকাশ সষ্টি করেছেন। তিশি বলেছেনঃ রামায়ণকে 
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ইংরেজি মতান্যায়ী ইতিহাস হতে হলে সেথানে থাকবে রামের জন্মস্থানের 
ভৌগোলিক বর্ণনা, জন্সসময়ের দিন ক্ষণ ঘণ্টা মিনিট সেকেগু, স্থতিকাগারের 
দৈর্ঘ্য প্রস্থ উচ্চতা, প্রসবকারিণীর নাম-ধাম, পুত্র হওয়ার সংবাদে দশরথের 
আনন্দ ও কণ্ঠমাল! উপহারদান, সেই ক্মালার প্রকৃত ওজন ও মুল্য ইত্যাদি | 
তথ্যের এখনও বাকী আছে। রাজ! দশরথ যখন “কৈকেয়ীর কক্ষের নিকট 
উপস্থিত হইলেন তখন হঠাৎ একজন পরিচারিক। কৈকেয়ীর গৃহাভ্যন্তর 
হইতে এক কুল ছাই গৃহের বাহিরে ফেলিয়। দিল। ছাই উড়িয়া রাজার 
চক্ষে পড়িল। ধআখ গিয়া, আখ গিয়া বলিয়া রাজা বসিয়া পড়িলেন, 
(পৃ৮১)। ইতিহাসের তথ্যসদ্ধানে মাত্রাতিরিক্ত বাড়াবাড়ি করলে যে 
হাশ্থরসের সুষ্টি হয় চন্দ্রনাথ “লঘৃ কল্পন! অবলম্বনে এখানে তা দেখিয়েছেন । 
এক্ষেত্রে হিন্দী শর্ষের আকনম্মিক প্রয়োগে পাঠকের হাশ্তধ্বনি উতরোল হয়ে 
উঠেছে। চন্দ্রনাথের রচনাবলীর সর্বত্র একটা 56119705055 আছে কিন্ত 
তিনি যে লঘুরস স্যঠিতেও সক্ষম ছিলেন তার প্রমাণ 'শ্লেচ্ছ পণ্ডিতের কথা” । 
তিশি তার লঘৃ-রস-স্থষ্টি-ক্ষমতা অবারিত করেছিলেন পরবর্তীকালে রচিত 
পঞ্জপতি সন্বাদ*-এ (১২৯০ )। 

চন্দ্রনাথের “ফ্লেচ্ছ পণ্ডিতের কথার সঙ্গে বঙ্ষিমচন্দ্রের “লোকরহন্য'-এর 
অন্তর্গত “রামায়ণের সমালোচনা” নামিত লেখাটির কথা মনে পড়ে । উক্ত 
লেখাটির শিরোনামের নিচে বস্কিমও জানিয়ে দ্রিয়েছেন_-কোন বিলাতী 
সমালোচক প্রণীত ৷ 

জীবনের কথ] মননধর্মী প্রবন্ধ । এখানে জীবনী সাহিত্য সম্পর্কে 
লেখকের নিজন্ব ধারণা ব্যক্ত হয়েছে । পাশ্চাত্য রীতির জীবনী সাহিত্যে 
তুচ্ছাতিতুচ্ছ ঘটনার মধ্য দিয়ে একজন মান্থষের সাধারণ ব1 অসাধারণ 
ব্যক্তিত্ব ফুটিয়ে তোল হয়। চন্দ্রনাথ এই প্রণালীতে লেখা জীবনচরিতের 
প্রতি তাচ্ছিল্য দেখিয়েছেন। তার মতে, ব্যক্তিকে নয়, ব্যক্তিন্বরূপকে চিত্রিত 
করাই জীবনীকারের লক্ষ্য হওয়া! উচিত। ভারতীয় পুরাণে গুরুভক্তি, 
মাতৃভক্তি, সত্যনিষ্ঠা, দ্ানধর্ম, আত্মসং্যম, আশ্রিতের প্রতিপালন ইত্যাদি 
যে নীতিমুলক কাহিনীগুলি স্থান পেয়েছে সেগুলি একেবারে “অলীক বা 
কাল্পনিক নয়, সে সকল গল্প কল্পনারঞ্রিত ইতিহাস বা জীবনচিত* । এই 
গল্পগুলির অবশ্তই একটি বাস্তব ভিত্তি ছিল কিন্তু ব্যক্তিবিশেষ আজ বিস্থৃত ব! 
বিলুপ্ধ। ব্যক্তিবিশেষের কীতিই পুরাণে ধর্মকাহিনীরূপে রক্ষিত। এইভাবে 
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“ব্যক্তিবিশেষের জীবনের কথা জাতীয় জীবনের কথা" রূপান্তরিত হয় । এই 
প্রণালীতে জীবনচরিত লিখিত হলে য়োরোপীয় জীবনীপগ্রন্থগুলিতে যে 
অহংকার, আত্মগরিমা ও আত্মাভিমানের প্রশ্রয় থাকে তা বর্জন কর] যায় । 
বস্তত চন্ত্রনাথের মতে “ইউরোপীয় প্রণালীতে জীবনচরিত লিখিত ন। হইয়া 
প্রক্কত হিন্দ্রপ্রণালীতে জীবনচরিত লিখিত হয়, ইহা একাস্ত বাঞ্ছনীয়” । 
চন্দ্রনাথের এই অবৈজ্ঞানিক ও নীতিমুলক দৃষ্টি একালে সুধী সমালোচকের 
কাছে নিন্দিত হয়েছে ।১৬ কিন্তু চন্দ্রনাথের বক্তব্য সদয় বিচারের অপেক্ষা 
রাখে। লেখক প্রবন্ধ মধ্যে রামমোহনচরিত, ম্যাসনরুত মিল্টনের জীবনী 
ও জন স্টুয়ার্ট মিলের স্বরচিত জীবনীর উল্লেখ করেছেন। ম্যাসন তন্ময়পন্থী 
দৃষ্টিভঙ্গী অবলম্বনে সাত খণ্ডে মিল্টনের জীবনী সম্পূর্ণ করেছিলেন। এটি 
একটি শ্মরণীয় কীতি। এ গ্রন্থে মিল্টনের জীবনের তুচ্ছাতিতুচ্ছ ঘটনাও বাদ 
দেওয়। হয় নি। চন্দ্রনাথের মতে তথ্যপুঞ্জের মধ্য থেকে ব্যক্তিম্ববূপকে 
অনেক সময় খুঁজে পাওয়া সম্ভব হয় না। এই কারণে তার কাছে প্রশংসা 
পেয়েছে জন স্টুয়।্ মিলের সংক্ষিপ্ত ্বরচিত জীবনী । 

জীবনচরিত সম্পর্কে চন্দ্রনাথের বক্তব্যের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের কোন কোন 
মন্তব্যের আশ্চর্য মিল বর্তমান । রবীন্দ্রনাথও য়োরোপীয় ধারায় ফলিত রীতির 
জীবনীসাহিত্যের বিরোধী । তিনি বলেছেন, “য়োরোপকে চরিত বাযুগ্রন্ত 
বল যাইতে পারে । কোনমতে একটি যে কোন প্রকারে বড়লোকত্বের 
সুদূর গল্পটুকু পাইলেই তাহার সমস্ত চিঠিপত্র গল্পগুজব, প্রাত্যহিক ঘটনার 
সমস্ত আবর্জন1 সংগ্রহ করিয়! গোটা ছুই ভল্যম জীবনচরিত লিখিবার জন্য 
লোকে হ] করিয়! বসিয়া থাকে ।১৭ তাই রবীন্দ্রনাথ টেনিসনের চরিতণগ্রন্থে 
কবিজীবনের «সতাটিকে' খুজেছিলেন, ব্যক্িজীবনের তথ্যপুঞ্জকে নয় এবং 
সেই জন্যই একটা! প্রশ্ন করেছিলেন “কবিরে খুঁজিছ তাহার জীবনচরিতে ?, 
একই কারণে গোক্ষির টলস্টয়-স্মৃতি রবীন্দ্রনাথের প্রশংসা অর্জন করে নি।১৮ 
অবশ্ত রবীন্দ্রনাথ চন্দ্রনাথের মত পুরাঁণকে জীবনীর মর্ধাদ দেন নি। তা 
সম্ভবও ছিল ন1। চন্দ্রনাথ ঘষে পৌরাণিক চরিত্রগুলিকে মূল্য দিয়েছিলেন 
সে দৃষ্টিভলী তিনি ত্ব-কাল থেকেই পেয়েছিলেন। কেশবপন্থী ব্রাহ্মসমাজ বৃদ্ধ 
চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মগুরুকে মর্যাদার আসনে বসিয়্েছিলেন। ভোলানাথ 
চন্দ্র (১৮২২-১৯১*) একই প্রেরণায় ন্যাশনাল ম্যাগাজিন”-এ . কয়েকটি 
পৌরাণিক চরিত্রের সংক্ষিপ্ত জীবনী লিপিবদ্ধ করে 0800199 ০ 17100 
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0616911669, নামে প্রবন্ধ লেখেন। উনবিংশ শতাবীর দ্বিতীয়ার্ধে আমাদের 
পৌরাণিক চরিক্রগুলির পুনধিচার জু হয়; চন্দ্রনাথ সেই ভাবনার শরিক। 

ক্রিধার।” গ্রন্থের তৃতীয় ধারার প্রথম প্রবন্ধ “সিদ্ধিদাতা গণেশ” । 
এখানে একটি পৌরাণিক দেবতার অভিনব ব্যাখ্যান আছে। পৌরাণিক 
গণেশের মৃতিতে “স্থর্যে ধৈর্য গাস্তীর্ধ সংযম সতর্কতা ও চিস্তাশীলতা” 
প্রতিফলিত । তাই গণেশের মৃত্তি কার্ধসিদ্ধির সহায়ক । গোরোপের 
অনুকরণে নব্যবঙ্গে যে ধর্মসংহ্কার সমাজনংস্কার প্রভৃতি নানারূপ সংস্কার 
প্রচেষ্টা দেখা দিয়েছে তার পশ্চাতে চন্দ্রনাথ চিস্তাশীলতার অভাব ও 
হঠকারিতার প্রতিফলন লক্ষ করেছেন। এই ব্যগ্রতা ও ব্যস্ততা ভারতীয় 
জীবনের অনুকূল নয়। সুতরাং গণেশের শাস্ত শ্রী ও জাতির অস্তরে তার 
সৃত্তির পুনঃপ্রতিষ্টা কাম্য । পৌরাণিক গণেশমুত্তির এই যুগোচিত মানবীয় 
ব্যাখ্যার জন্ত ডঃ শশিভূষণ দাসগুপ্ধ রচনাটির প্রশংসা করেছেন ।৯৯ 

বাঙ্গালীর প্রকৃত কাজ'* অংশত রাজনৈতিক চিস্তাজাত প্রবন্ধ । 
চন্দ্রনাথ, রবীন্দ্রনাথের মতই চেয়েছেন প্রথমে জাতিগঠন পরে রাজনৈতিক 
অধিকার লাভ। এর বিপরীত হলে যে হাস্তকরতা দেখা দেয় তা বোঝাতে 
গিয়ে নিরন্ন বস্ত্রহীন গ্রামবাসী জনৈক মৃকুন্দ ঘোষের কলকাতায় আগমন এবং 
“উন্নতি বিধায়িনী” সভায় বক্তৃতা ট্বার উল্লেখ করেছেন। এই সময়- 
স্ুপ্রসিদ্ধ বাগ্ী লালমোহন ঘোষ ইংলগ্ডের “হাউস অব কমন্স*-এর সদস্য 
পদ প্রার্থী হন। সামপ্রকাশ' €১৭ই অগ্রহায়ণ, ১২৯১ ) এই ঘটনাকে 
স্বাগত জানিয়েছিল প্রধানত ছুটি কারণে : কোন ভারতবাসী ব্রিটিশ 
পার্লামেণ্টের সদস্য হলে “ভারত সমাজের গৌরব বৃদ্ধি হইবে” এবং “ভারতে 
সুশাসন সম্বন্ধীয় বিবিধ বিষয়সমূহ" সভার সম্বখে উপস্থাপিত হতে পারবে । 
চন্দ্রনাথ এই জাতীয় আবেগাত্মক মনোভাবকে প্রশ্রয় দেন নি? বরং 
তুলনায় চন্দ্রনাথের দৃষ্টিভঙ্গী অনেক বস্তনিষ্ঠ ও গঠনমলক । তিনি প্রশ্ন 
করেছেন, 'আমরা এখনও মাহ্ষ হই নাই, জাতি হই নাই, এখন যদি 
আমাদের কিছু শক্তি থাকে তবে সে শক্তিটুকু আপনার্দিগকে মান্য করিবার 
কাজে ব্যয় ন! করিয়] ব্রিটিশ পার্লামেপ্টের মেম্বার হওয়| প্রভৃতি মিছে 
কাজে বাত কর! কি বিজ্ঞের কাজ ন' দ্বেশছিতেষীর কাজ ?, 

'ব্ভেদ ও জাতীয় চরিত্র” প্রবদ্ধট চন্দ্রনাথের মাঁনসপরিবর্তনের ক্ষেত্রে 





* লেখাটির উপর সপ্রীবচন্ত্র চট্টোপাধ্যায়ের দাবী আছে রলে কেউ কেউ উল্লেখ করেছেন। 
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অত্ান্ত গুরুত্বপূর্ণ। একদা বেধুন সোসাইটিতে তিনি 73181) ০00998680 
10 [018 নামে একটি প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন (৯৫শে এপ্রিল ১৮৭৮)। উক্ত 
প্রবন্ধে ভারতের সনাতন জাতিভেদের নিন্দা. ছিল। এক্ষেত্রে তিনি উনবিংশ 
শতাব্দীর প্রথমার্ধের মননের শরিক । পরে তিনি শশধর তর্কচূড়ামণির বস্তৃতায় 
প্রভাবিত হন এবং আমাদের শাস্ত্রীয় নির্দেশগুলি যে অভ্রাস্ত এ বিষয়ে 
তার বিশ্বাস জন্মায় । তখন তিনি জাতিভেদ সম্পকে তার পূর্ত সংশোধন 
করে “নবজীবনঃ-এ ( মাঘ ১২৯২ ) উপর্যূক্ত প্রবন্ধটি লেখেন। প্রবন্ধটি বস্ষিম- 
চন্দ্রের সপ্রশংস অনুমোদন লাভ করেছিল ।২০ 

প্রবন্ধের স্থচনায় ইংরেজ ও ভারতীয় সভ্যতার পার্থক্য নির্ণাত হয়েছে। 
ইংরেজি সভ্যতা প্রধানত ধনচর্চায় ও ভারতীয় সভ্যত! ধর্মচর্ধায় আত্মনিয়োগ 
করেছে। কারণ, লেখকের মতে ইংলগ্ডের জীবন ও সমাজপ্রণালী সম্পূর্ণ- 
ভাবে পাধিবতামুলক । তাদের কর্মক্ষেত্র প্রশস্ত; ইচ্ছামত বৃত্তিগ্রহণের 
স্বাধীনতা থাকায় তাদের ধনাকাজ্ষা নিয়ত বর্ধমান। কিন্ত আমাদের 
জীবনে পাধিবতার স্থান সংকীর্ণ । পাধিবতার আয়তন নিতাস্তই মাপ'- 
জোক । বুত্তিবিভাগও স্থনির্দিষ্ট। *সেখানে পাশমোড়া দিবারও স্থান 
নাই,। এদেশে পাধিবত। ও ধনাকাজ্রা। নিয়মিত হওয়ায় ধর্মচর্যায় সমান 
হবার অধিকার সকলেই লাভ করেছে। ব্ণভে্ট প্রথায় মান্য শ্রেষ্ঠ ও 
নিরুষ্ট শ্রেণীতে বিভক্ত হয়। চন্দ্রনাথ এই বিভাগের সকল দেখতে 
পেয়েছেন । এই ব্যবস্থায় নিকৃষ্ট বর্ণ শ্রেষ্ঠ বর্ণের আচার ব্যবহার ও জীবন- 
প্রণালী অন্সরণ করে; ফলে শ্রেষ্ঠ শ্রেণীর জীবনপ্রণালী নিরুষ্ট শ্রেণীর 
জীবনে সম্প্রসারিত হচ্ছে এবং একটি এঁক্যের স্তর উভগ্ন শ্রেণীকে সুদৃঢ় 
বন্ধনে বেঁধে রেখেছে । ইংলগ্ডে বর্ণভেদ ন1 থাকার মানুষকে বৃহৎ প্রতিতবন্ৰি- 
তার সম্থখীন হতে হয় কিন্তু ভারতের বর্ণবিভক্ত সমাজে অসম প্রতিতশ্বিতার 
ভয় থাকে না। এখানে প্রত্যেকেই নিজ নিজ বর্ণের শ্রেষ্ঠ মানুষের 
জীবনাচছুসরণের চেষ্টা করে । তার জন্যও সামগ্রিকভাবে সমস্ত সমাজের মান 
উন্নত হুয়। বর্ণভেদ জনিত শিথিলগঠন সমাজবাবস্থার জন্যই এইভাবে পর্যায়- 
ক্রমে,নিয়স্তর থেকে উচ্চন্তরে উন্নয়ন সন্ভব হুচ্ছে। 

সুতরাং চন্দ্রনাথের সিদ্ধাস্ত, ইংরেজের বর্ণভেদহীন একাকার সমাজের 
অনুসরণ করা আমাদের অকর্তব্য এবং বাইরে থেকে এর পরিবর্তন চেষ্টাও 
কাম্য নয়। কেননা, শুধু উপদেশ বা উচ্চভাবের উপর সমাজ দীড়াতে 
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পারে না। «সমাজকে বাধিতে ও সর্দাচার সম্পন্ন করিতে হইলে মুখের 
উপদেশও চাই.**আবার বর্ণভেদ, পারিবারিক শাসন প্রভৃতির ঠেকাঠোকাও 
চাই ।* বর্ণভেদ প্রথা সংরক্ষণ করতে চেয়ে চন্দ্রনাথ একটি যুগপ্রাচীন প্রথাকেই 
সমর্থন করেছিলেন কিন্তু প্রাচীন যুক্তিকে গ্রহণ করেন নি; আধুনিক 
প্রণালীতে যুক্তি সাজিয়ে প্রাচীনকে সমর্থন করেছেন। 

অক্ষয়চন্দ্র সরকার “নবজীবন” ( জ্যেষ্ঠ ১২৯৩) পত্রিকায় লেখেন 'জন্তধর্মী 
মানব" শীর্ষক একটি প্রবন্ধ । তার প্রতিবাদে পরের মাসে চন্দ্রনাথ লেখেন 
“দেবধমর্ধ মানব* ('নবজীবন+, আধাঢ়, ১২৯৩)। অক্ষয়চন্দ্র মানুষকে 
পক্ষিধর্মী, পণুধমর্ণ ও সর্পধম্পা এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করে আলোচনা 
করেছিলেন। আলোচনায় লেখকের একপ্রকার “সিনিসিজম* প্রকাশিত । 
অন্যদিকে চন্দ্রনাথের মতে মানুষ প্রধানত তিন শ্রেণীতে বিভক্ত _অন্নপূর্ণাধর্মী, 
দিকৃপালধমমী ও নারায়ণধর্মী। নিজের চেনাজানা মাহ্ষের মধ্য থেকেই তিনি 
উদাহরণ খুজে পেয়েছিলেন। ফলে প্রবন্ধ তত্বগ্রতিপাদনে গুরুগভ্ভীর হয়ে 
ওঠে নিঃ বরং তাতে নীতিগল্লের আমেজ এসেছে । তথাকথিত প্রগতির জন্য 
সমাজ থেকে এই জাতীয় মানুষগুলির ক্রমে বিলুপ্ত হয়ে যাচ্ছে। তার জন্তু 
লেখক দুঃখ বোধ করেছেন। 

“পাপ পুণ্য” মননসম্বদ্ধ প্রবন্ধের সুন্দর উদ্বাহরণ। প্রচলিত পাপ ও 
পুণ্য চেতন। সম্পর্কে চন্দ্রনাথ ষে আলোচনা করেছেন ত৷ তার স্বকীয় চিন্তায় 
ভাম্বর। উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে ইহমুখী চিস্তাধারায় পাপ পৃণ্যের 
স্থান ছিল না। ইয়ং বেল দল হিন্দ্বধর্ম বিরোধী আহার গ্রহণে অভ্যন্ত 
ছিলেন এবং তার! হিন্দুর আচারধর্ম জোরের সঙ্গে অস্বীকার করেছিলেন। 
শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে যখন তাদের আচার আচরণ নিয়ে পুনধিচার সুরু হয়, 
তখন পাপ পুণ্য সম্পর্কে নতুন ব্যাখ্যা দ্বেখ। দিল। চন্দ্রনাথ এ সম্পর্কে 
গভীরভাবে চিন্তা করেছিলেন অথচ «বঙগদর্শন**এর লেখকগোষ্ঠীর অন্তান্তর। এ 
ব্যাপারে নিম্পৃহত। দেখিয়েছিলেন । 

পাপ পুণ্যের যুগোচিত নতুন ব্যাখ্যা দিয়েছেন চন্দ্রনাথ । তার মতে 
যে কাজ মানুষকে পরমাত্মার নিকটবতাঁ হতে সাহাধ্য করে তা পুণ্য এবং 
যে কাজ মানুষকে ব্রহ্ম থেকে 'দুরব্তাী করে তা পাপ বলে অভিহিত হ্য়। 
অথচ মানুষ সংস্কারবশতঃ গঙ্গান্নান, তীর্ঘদর্শন, ত্রত উপবাসকে পুণ্যসঞ্চমের 
উপায় বলে মনে করে। চন্দ্রনাথ এখানে প্রচলিত সংস্কারের বিরোধী । 
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গঙ্গাঙ্গানে ভারতসভাযতার সঙ্গে সংযোগস্থাপন, তীর্থদর্শনে কষ্টসহিষুতা 
শিক্ষ1 বা ব্রতপালনে সংযম শিক্ষা হলেও প্ররুতপক্ষে মানুষের মন যখন 
ভাবসম্পদে পরিপূৃর্ণ হয়ে ওঠে, তখনই মানবমনে পৃণ্যের স্ফুরণ হয়। 
হ্তরাং প্রয়োজন চরিত্রোক্নয়ন ও চিত্তগুদ্ধি। এগুলি ছাড়াই খাছ্যাথাস্য 
বিচার, প্রতিমা! প্রণাম বা ব্রাহ্মণ ভোজন ইত্যাদি নিরর্থক । হিন্দ্রর আচরিত 
সংস্কারগুলির সংশোধন চেয়েছেন চন্দ্রনাথ এবং ধর্মের একটি তাৎপর্য 
আবিষ্ষারও তার লক্ষ্য। ধর্মীয় অনুশাসন বা শান্ত্রনির্দেশ নয়, শেষ পর্যস্ত 
পাপ পুণ্য বিচারে মানুষের মনের উপর নির্ভর করেছেন লেখক। 
শাস্ত্রের উপর মানুষের মনকে স্থান দেওয়ার মধ্যে চন্দ্রনাথের “রেনেসাসী' 
মন ধরা পড়েছে। 


“ফুল ও ফল, (১২৯২) চন্দ্রনাথের পরিণত মনণ ও দার্শনিক ভাবনান্ত 
চিহিত। এ গ্রন্থের প্রবন্ধগুলি ছুটি পর্যায়ে বিন্যন্ত হয়েছে । “ফুল” পর্যায়ের 
লেখাগাল মুখ্যত রসপ্রবন্ধ ও 'ফল' পধায়ের লেখাগুলি প্রধানত বস্তপ্রবন্ধ । 
বস্তত চন্দ্রনাথের বিশুদ্ধ সৌন্দ্ধবোধের ফুল ও পরিণত দ্াশনিক [চস্তার 
ফল একই সঙ্গে এই গ্রন্থে পাওয়! যায় । রোমান্টিক স্বপ্রময়তা এবং ব্যক্তিগত 
অনুভূতির সঞ্চারে ভাষ। অনেকক্ষেত্রে কাব্যধর্মী হয়ে উঠেছে। চন্দ্রনাথের 
সাহিত্যিক সাফল্যের পরিচয় “ফুল ও ফল” গ্রন্থে সংকলিত রচনাগুলিতে 
অনেকাংশে পাওয়। সম্ভব । 

প্রথম রচন। “ফুলের বৃত্ত' (ধ্যান )1 রচনাটি' বর্শদর্শন*-এ (মাঘ ১২৯০) 
“আমার দেবতা” শিরোনামে প্রকাশিত হয়েছিল । লেখক নিজের নামের 
পরিবর্তে “হিন্দ এই ম্বাক্ষর করেছিলেন; রচনায় অতিপ্রাকৃত আবহ 
স্ষ্টিতে লেখক কৃতিত্ব দেখিয়েছেন । হষদূ উদ্দাহরণ দেওয়া যেতে পারে-_ 
“সন্ধ্যাবন্দনা্ি করণার্থ নদদীতীরে যাইতেছি। যাইতে যাইতে দেখিলাম, 
যেমন গাছের পাতা নিঃশবে পড়িম্ব! মায়, একট! প্রকাণ্ড বটবৃক্ষের একট! 
প্রকাণ্ড শাখা তেমনি নিঃশবে খসিয়। পড়িল। নদীতীরে গিয়া! দেখি 
কজোলিনীর কায়। কিছু শীর্ঘ হইয়া পড়িয়াছে। কিঞিৎ বিষঞনভাবে সন্ধ্যা 
বন্দনার্দি আরভ্ভ করিলাম। অকম্মাৎ একট! অতি কাতর, ক্ষীণ এবং 
মর্যভেদী স্বর শুনিতে পাইলাম। চতুর্দিকে চাহি! দেখি স্থর্ধের রশ্মি 
মলিন হইয়া উঠিয়াছে। আমি শিহরিয়া উঠিলাম। ""'একট। অন্ধকার 
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সদৃশ অনস্তকায় |পক্ষীর অস্ুভ কর্কশ (গম্ভীর ভাক এই ভগ্মংকরতা বাড়াইয়। 
দিয়া গেল' (পৃ ৪)। ভৌতিক পরিবেশ স্যটিতে এই রচনাভঙ্গী নিঃসন্দেহে 
সার্ক। এহ ভয়ংকরের যবনিকা ছিন্ন করে লেখকের ধ্যানলোকে আনন্দময় 
পুরুষের আবর্ভতাব হল। তিনি ভক্তিভরে তাকে প্রণাম করলেন । 

ফুল? ( কোকিল ) রচনাটি “বঙগদর্শন'-এ ( ভান্ত্র ১২৮৯) প্রকাশিত 
হয়েছিল। রচনায় কোকিল সম্পর্কে বাঙ্কমচন্দ্রের বক্তবে)র প্রতিবাদ ধ্বনিত। 
বঙ্থিমচন্দ্রের 'বসস্তের কোকিল' প্রথমে “ব্দর্শন*-এ প্রকাশিত হয় ( চৈত্র, 
১২৮০ )) পরে এই অপূর্ব ব্যক্তিগত রচনাটি “কমলাকাস্তের দগ্ডর”-এ (১৮৭৫) 
স্থান পায়। বাঙ্কম কোকিলকে অবলম্বন করে মানব সমাজ সম্পর্কে তার 
তীক্ষ অভিজ্ঞতাগ পার৮য় দিয়েছেন। [তনি পরান্নভোঞ্সী, চাটুবৃত্ভিধারী ও 
স্থসময়ের বন্ধু মান্্ধকে কোকিল জাতীয় মনে করেছিলেন। "তুমি বসপ্ডের 
কোকিল, শীত বর্ধার কেহ নও ।* বারুণী পুফারণী তারে অসময়ে কোকিলেগ 
কুহু ডাক যে বালাবধবা রোহণীর মনের শুস্তঙা ও বিকহবোধকে বাড়িকে 
ধিযোছল তার অনবদ্য বর্ণন। বাঙ্কম দয়েছেন 'কষ্কাস্তের ডহল০-উপন্যাসে 
(দ্রঃ ১ম খণ্ড, ৬ষ্ঠ পরচ্ছেধ )। চন্দ্রনাথ কোকিল সম্পকে বন্ধিমের দুটি 
মতহ মানতে পারেন নি। তিাঁণি বলেছেনঃ 'পরাক্ভোজা সগ্ভন্তুধা প্রশ্ন 
চাটুকারকে লোকে "'বসস্তের কোকিল” বালয়া গালি দেয়, সেটা কোকিলের 
তুরদৃষ্ট নয় তো কি? এবংতান আবশ্বাস করেছেন, “কোকিলের খর 
শুনলে কেবল বিরহকাতরত। বুদ্ধ হয় অথবা আসঙ্গলিপ্লার উদ্দ্রেক হয়, 
মাঞঙ্গষ মনুষ্যত্ব হারাহয়] পশুত্বের দিকে ধাবিত হয়" জাতীয় মনোভাবকে। 
চন্্রণাথ কোকিলের ভাকের মধ্যে গঙাপতর দাশনিকত। খুজে পান। 
কোরঁকলের কুহু শ্বর নন্দনীয় নয়; বরং গভীর অথব্যঞ্জনার ফ্যোতক-_ 
'স্কোটের সংগীতাত্ক প্রতিকঁত--অপূর্ব বিকাশের বিজ্ঞাপনী ।” 1বঙ্থের 
[বকাশধার। ও বিবর্তনের সঙ্গে কোকিলের কুহুভানের গভার যোগ । নগর 
জীবনের কুণ্ী কার্য কোলাহল ও বিশৃঙ্খলার মধ্যে যখন কোকিলের ডাক 
শুনি তখন এক অপূর্ব একতান সংগীত ভেসে ওঠে। বিশাল বিশ্বের নিত্য 
অনিয়ম ও বিশৃঙ্খলার মধ্যে কোকিলের কু-উ ডাকে এক মহান এঁক্য সংগীত 
অন্ভব করা যায়। কোকিলের ভাক জগত্ব্যাপী মহা-অনৈক্যের মধ্যে বিশ্বের 
অন্তর্লান এক্যমন্ত্রে আভাস দেয়। চন্দ্রনাথের দৃষ্টিতে তাই কোকিল 
বন্ধাণ্ডের নিক্বমরূপ সংগীত" । 
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“অনৃষ্ট প্রবন্ধটি “বঙ্গদর্শন+-এ (শ্রাবণ ১২৮৯ ) প্রকাশিত হবার ৪ বৎসর 
পূর্বে নগেন্্রনাথ চট্টোপাধ্যায় «কারণবাদ্ঘ ও অনৃষ্টবাদ' শীর্ষক প্রবন্ধ লেখেন 
( “বঙ্গদর্শন”, আশ্বিন ১২৮৫ )। উক্ত প্রবদ্ধে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য অদৃ্ট- 
চেতনার পার্থক) নির্ণয়ের চেষ্টা ছিল। চন্দ্রনাথ অন্রূপ উদ্দেশ্তেই *অনৃষ্ট" 
নামিত গ্রবদ্ধটি লিখেছিলেন । য়োরোপীয়দের মধ্যে গ্রীকর। অনৃষ্টবাদী। 
তাদের কাছে অপৃষ্ট কঠোর মৃতিতে আবির্ভূত--'সে মৃতির কাছে গ্রীক 
মন্্রাহতের ম্যাক**'যেন ভীষণ অজগর বেষ্টনে আবদ্ধ' । ভারতীয়রা অনৃষ্টের 
কল্পনাময় মৃতি দ্বেখেন--'সে অৃষ্টের আকার নাই, মৃতি নাই কিন্ত ধ্যান 
আছে”। এই কারণে চন্দ্রনাথ ভারতীয় অদৃষ্টবার্দের মলে 'এক অতলম্পর্শ 
কবিত্ব”' লক্ষ করেছেন। অথচ আজ পাশ্চাত্য বিজ্ঞানচর্চার ফলে এদেশের 
মানুষের অনৃষ্টের প্রতি আস্থা কমে যাচ্ছে। ডারউইন প্রভৃতি কয়েকজনের 
কয়েকটি “নৃশংস মতের প্রাছুর্ভাবে মান্য এখন ইহজীবনের অতীত কিছু 
দেখতে পায় ণা। ম্থৃতরাং “ইউরোপীয় বিজ্ঞানের দাম্ভিক কথা'য় ভুলে 
ভারতবাসী যদ্ধি অনৃষ্টবাদকে ত্যাগ করে তবে তার দুঃখ হবে অপরিসীম 
বল! বাহুল্য, লেখকের মনন যুক্তিপস্থ। ত্যাগ করে ভাবাবেগকে আশ্রয় 
করেছে। না ছলে তিনি দেখতে পেতেন গ্রীকদের অনৃষ্টবাদ অজজ্র সাহিত্যিক 
সৌন্দর্যে ষে ভাবে বিকশিত হয়েছে ভারতে তা হয়নি। ভারতীয় সাহিতো 
তার সীমাবদ্ধ প্রয়োগ দেখা যায় মাে। 

“ফুলের ভাষা” পর্যায়ের তিনটি লেখা-_মন্দাকিনী, স্থুরধূনী ও ভোগবতী 
চক্দ্রনাথের মন্ময়পন্থী রচনার শ্রেষ্ঠ উদাহরণ । রচনাগুলি “বঙ্গদর্শন” পত্রিকার 
তিনটি সংখ্যায় (ভাত, আশ্বিন ১২৮৮ এবং বৈশাখ ১২৮৯) প্রকাশিত 
হয়েছিল। এই লেখাগুলিতে বঙ্কিমচন্দ্রের “কমলাকাস্ত'-এর প্রভাব বর্তমান। 
লেখাগ্ুলিতে প্রাবদ্ধিকের যুক্তিনিষ্ঠা অপেক্ষা লেখকমনের ভাবান্থলেপন 
প্রাধান্ক পেয়েছে। চন্দ্রনাথের ফুল-পর্যায়ের লেখাগুলির সঙ্গে বঙ্কিমের 
“ফুলের বিবাহ” রচনাটির কথা মনে পড়ে। কিন্ত বক্ধিমের লেখায় লঘু- 
কল্পনা প্রধান। সেখানে ফুলের বিবাহকে কেন্দ্র কয়ে দরিত্র ঘরের মেয়ের 
বিবাহ, তার সমন্তা॥ বরপণ* হাসিঠা্ট। ইত্যার্দি বূপকচ্ছলে বণিত। 
চক্দ্রনাথের দৃষ্টি অনেক গভীর এবং দার্শনিকতায় মণ্ডিত। চন্দ্রনাথ রোমান্টিক 
মনোধর্ম ঘারাও আংশিকতাবে প্রভাবিত। ফু তার কাছে বিশ্বজীবনের 
বিকাশরহত্তের প্রভীক। এই তত্ব তিনি যে শুধু বুদ্ধি দিয়ে বুঝেছিলেন তা! 
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নয়, তার 'উপলন্ধিলোকেও তা সত্য হয়ে উঠেছিল । সেজন্য এখানে তিনি 
যে আবেগ প্রাণিত ভাষ। ব্যবহার করেছেন তা সুধী সমালোচকের প্রশংস! 
লাভ করেছে, “লেখকের ভাষাও তেমনি (ভাবের মত ) হচ্ছ গিরিনির্বরিণীর 
ম্যায় কলনিঞ্ধণে প্ররাহিতা1।”২১ 

একই প্রাণধর্ষের লীল। নিয়ে ধরণীপৃষ্টে ফুল হয়ে ফোটে, উধ্র্ে আকাশে 
তারা হয়ে ফোটে । এইভাবে আকাশ ও পৃথিবী এক সঙ্গে বাধা পড়েছে। 
ইতিহাসশূন্ত সভ্যতাবিহীন আদিম যুগে মানুষ একই সঙ্গে পৃথিবী ও আকাশকে 
পর্যবেক্ষণ করত। সেদিন থেকেই “ফুলের তডারে আকাশ নীচ বাধা? 
লেখক বলেছেন, মানুষ যেদিন ফুলকে চিনল? সেদিনই সে আপন পশুসত্তার 
মধ্যে মানবসত্তার স্ফুরণ অন্ৃভব করেছিল । অনেকে মনে করেন, মরুভূমিতে 
ফুল ফুটলে তা অপচয় হয় মাত্র। কিন্ত চন্দ্রনাথ রুক্ষদর্শন প্রকৃতির বুকে 
কোমলতা ময়ী ফুলের আবির্ভাব দেখে হিন্দ্রর শ্তামামুতি কল্পনার সার্থকতা 
বুঝতে পারেন। তিনি লিখেছেন, “ফুল তুমি মরুভূমিতে ফুটিও নহিলে 
মরুভূমি প্রাণশূন্য হইবে এবং মহাশক্তি শক্রিহীন হুইবে। বিশ্ববন্দিত 
পৌরাণিক কবি ইহা বৃঝিতেন বলিয়া বিকটদশনা, ভীমনয়না, খড়গ- 
ধারিণী, অন্ুরঘাতিনী, রক্তাক্তকলেধর1, রণরঙ্গিণীকে কোমলতম নীলোৎ” 
পলসদূশ অপরাজিতায় স্থুশোভিতা! করিয়াছেন। লেখকের এই দৃষ্টিভঙ্গীর 
বৈশিষ্ট্য আছে। 

সাধারণত বল! হয়, ফুল কোমলতাময় ; সামান্য আঘাতেই ছিন্নভিন্ন হয়ে 
যাকস। চন্দ্রনাথ এ মতেরও প্রতিবাদ করেছেন। সমুদ্রবক্ষে প্রবল ঝড়ে 
ঘখন জাহাজ ভেঙে যায়, মাস্তল ভেঙে পড়ে, পাল ছিড়ে যায় তখন একটি 
ফুল অক্ষত অবস্থায় ভাসতে থাকেঃ তার একটি পাপড়িও ছেঁড়ে না বা খসে 
না। ন্মতরাং ফুল যে কোমল এ ধারণা ভ্রমাত্মক। চন্দ্রনাথ ভারতবাসীকে 
ফুলের কাছ থেকে দ্বীক্ষ। গ্রহণ করতে আহ্বান করেছেন, “অতএব ভারত 
সম্ভানগণ ! যর্দি তোমরাও মাথায় ফুল পরিতে চাও, তবে দেহ মন প্রাণ 
সংকল্প করিয়া যাহাতে হৃদয়ের কোমলতা-গুণে এবং জগতের কর্মক্ষেত্রে 
বীরত্বগুণে মনুস্য সমাজে পুরস্কত হইবার যোগ্য হও, সে চেষ্টা কর।” 
উনবিংশ শতাববীর ছিতীয়ার্ধে নব্য-হিম্থ আন্দোলনের নায়করা ভবিস্ততের 
গৌরবময় ভারতের এক কল্পচিজ আঁকতেন। চন্দ্রনাথ এখানে সেই ঘ18100 
বা দিব্যঘশন দ্বান্া প্রভাবিত হুয়েছেন। ফুল তাই তার বস্তসত্বা হারিয়ে 
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নির্বস্তক ভাবসত্তায় বূপাস্তরিত। 

আলোচ্য “ফুলের ভাষা" রচনাম্ন চন্দ্রনাথ কয়েকটি আশ্চধ-মুন্দর বাকৃ- 
প্রতিমা ব্যবহার করেছেন যা! উৎকলন করা যেতে পারে-_ 

প্রশস্ত সরোবরে যখন বড় বড় পদ্ম ফুল ফুটিয়া থাকে, আর সেই পদ 
ফুলে অসংখ্য ভ্রমর বসিয়া মধৃপান করে তখন দেখিলে মনে হয় না কি যে, 
সরোবরের ব্বচ্ছ জলে কত আশ্রীবশিমজ্জিতা সুন্দরী কাল চুল এলাইয়া দিয়! 
পরস্পরের প্রতি চাহিয়া নি.শবে আপন আপন রূপের কথ! কহিতেছে।? 
এঁ দেখ, একটি লতা একটা মরল দ্রম বেষ্টন করিয়। বৃক্ষটিকে সম্পূর্ণক্ূপে 
আচ্ছার্দিত করিতেছে। মন্দ মন্দ সমীরণে লতারাশি অল্প অল্প দুলিতেছে। 
লতার গায়ে এক একটি গুচ্ছে কতকগুলি করিয়া ঈষৎ লাল ফুল ঝুলিতেছে 
এবং বাতাসে অল্প অল্প নড়িতেছে। ঠিক বোধ হইতেছে যেন লতান্তরালে 
কত অন্থপম বূপসী লৃকাইয়] ছোট ছোট রাঙা করপল্লবগুলি বাহির করিয়া 
কিজানি কাহাকে খেল! করিতে ডাকিতেছে ।, 

সমাসোক্তি অলংকারের সার্থক প্রয়োগ আছে এখানে । চন্দ্রনাথের 
যে সৌন্দর্য দর্শনের তৃতীয় নেত্র ছিল এবং উপলন্ধ সৌন্দর্ধকে পাঠকচিত্তে 
সঞ্চারিত করার মত ভাষাচেতনাও ছিল তা উপর্যুক্ত উদ্ধৃতি থেকেই প্রমাণ 
করা যায়। সেযুগে একই বিষয় নিয়ে এই জাতীয় রসপ্রবন্ধ আরও রচিত 
হয়েছিল । বহ্ধিমের “ফুলের বিবাহ" রচনাটির কথ আগেই উল্লিখিত হয়েছে। 
“বান্ধব; সম্পাদক কালীপ্রসন্ন ঘোষ ( ১৮৪৩-১৯১১ ) তার। ও ফুল" ('নিশীথ 
চিন্তা” সংকলিত ) নামে একটি সমধমর্ণ রচনা লেখেন কিন্তু কেউই চন্দ্রন।থের 
তুল্য সিদ্ধিলাভ করতে পারেন নি। 


রেনেস্সাসের দৃষ্টি ইহুমুখী। বাম্তব জগৎ ও জীবনকে বিশ্লেষণ ও তার 
পনহস্ত আবিষ্কারে রেনেসীসের লেখক-শিল্পীরা আগ্রহ দেখিয়েছেন। হ্বর্গ- 
লোক বা পরলোক তাদের ভাবিত করে ন1 কিন্তু মৃত্যু রহস্যময় বলেই তা 
আকর্ষণ করে। মৃত্যুর ছুরবগাহ রহস্তের দার উন্মোচন করতে না পেরে 
কেউ সংশন্ববার্দী হয়েছেন, কেউ অধ্যাত্ববাদী হয়েছেন আবার ফেউ বা 
অবলম্বন করছেন রহুস্কবাদ। চন্দ্রনাথের জিজ্ঞান্টু মন ভারতীয় চিদ্তাক্ষেত্রে 
এর ন্ুসমাধান পেয়ে গেছেন--শেষ পর্যস্ত তাই তিনি হয়েছেন 
পরলোকবা্ী । 
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“ফল' পর্যায়ের চারটি প্রস্তাব চন্দ্রনাথের পরলোক বিষয়ে তীক্ষ 
কৌতৃহলের চিহুবহ। প্রস্তাব চারটির মধ্যে 'জীবন ও পরলোক”, “ইহুলোক 
ও পরলোক”? ও "পরলোক কোথায় “বঙ্গদর্শন” পত্রিকায় যথাক্রমে পৌষ, 
অগ্রহায়ণ ও ফাল্তন ১২৮৯ সংখ্যাগুলিতে প্রকাশিত হুয়। “ভালবাসা” 
প্রকাশিত হয়েছিল 'গ্রচার,-এ। বক্ষিমচন্দ্র প্রথম জীবনে যুক্তিবাদী ও 
বিজ্ঞানাশ্রয়ী চিন্তাকে অবলম্বন করেছিলেন। সেইজন্য ঈশ্বর বা পরলোক 
সম্পর্কে তিনি হয়ে পড়েছিলেন উদাসীন | বয়োবুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তিনি ঈশ্বর- 
বিশ্বাসী হয়ে পড়েন এবং ক্রমে ক্রমে আত্মা ও পরলোক সম্পর্কে তার বিশ্বাল 
জন্মায় (ভ্রঃ 'ধর্মতত্ব )। তা পত্বেও পরলোকতত্ব সম্পর্কে তিনি পৃথক্‌ 
আলোচনার প্রয়োজন অনুভব করেন নি। এই যুগের আর একজন চিস্তা- 
নায়ক ভূদেব মুখোপাধ্যায় অবশ্থ হিন্্রর পরলোকবাদে দৃঢপ্রত্যয় ঘোষণ। 
করেছিলেন । তিনি ১৭।৭।৯১ তারিখে ডায়েরিতে লিখেছেন__“সনাতন 
অশ্বরবৃক্ষম্বূপ এই হিন্্বধর্মের মূল শিকড়_-পরলোকে বিশ্বাস । এ শিকড় 
নষ্ট হইবার নয়ঃ তবে গাছের গুড়িতে কাঠঠোকরায় ছুই একট! ফুটা 
করিয়াছে মাত্র ।১২২ 

চন্দ্রনাথ প্রথমাবধি ঈশ্বরবিশ্বাসী। প্রেসিডেন্সি কলেজে পাঠকালে 
কালধর্মে তার ঈশ্বরে'অবিশ্বাস জন্মেছিল কিন্ত সংশয়ের সে কালে! মেঘ কেটে 
যেতে সময় লাগে নি।২৩ ঈশ্বরবিশ্বাসী চন্দ্রনাথ যে পরলোকবাদী হবেন 
তাতে বিস্ময়ের কিছু নেই। কিন্তু চন্দ্রণাথের এই পরলোকচিস্তার পিছনে 
সমকালের থিয়োসফি আন্দোলনের একটি সজীব ভূমিকা আছে খলে মনে 
করি। এই আন্দোলনের সঙ্গে চন্দ্রনাথ সম্ভবত প্রত্যক্ষভাবে যুক্ত ছিলেন না 
কিন্ত সেকালের অনেকেই ধিয়োসফি আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত ছিলেন। 
জোড়াসাকোর ঠাকুরবাড়ীর দ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর ও ম্বর্ণকুমারী দেবী বেঙ্গল 
ঘিয়োসফি সোসাইটির উৎসাহী সদস্ত ছিলেন। চন্দ্রনাথ ঠাকুরবাড়ীতে 
যাতায়াত করতেন। তিনি এই প্রতিষ্ঠানের বিশেষত আযানি বেশাস্কের 
চিন্তাধারাম্ব প্রভাবিত হুন। শ্রীমতী বেশাস্তের 9686) ৪0 4১০7 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৮০৩ গ্রীষ্টাকে। থিয়োদফি আন্দোলনের একটি প্রধান 
বিষয় হল পরলোকচ্1। এঁদের চিস্তাধারার বিপরীত মতবা?ও তৎকালের 
কোন কোন পত্র-পত্রিকায় গ্রকাশিত হয়েছিল। 'আর্ধদর্শন ( অগ্রহায়ণ- 
পোষ, ১২৮৩) পত্রিকায় পূর্ণচজঞ বন্ধু (১৮৪৭-?) 'পরলোক ও লাজ” 
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নামে একটি প্রবন্ধ লিখেছিলেন । পূর্ণচন্্র সেখানে পরলোক বিশ্বাসকে অমুলক 
ও সমাজোন্নয়নের ক্ষেত্রে ক্ষতিকর বলে মন্তব্য করেছিলেন। পরলোক- 
চিন্তা মানুষকে ইহুবিমুখ করে যা সমাজের অগ্রগতির পক্ষে ক্ষতিকর । 
তাই 'পরলোক ও সমাজ: প্রবন্ধের লেখক পরলোক বিশ্বাসকে বর্জন 
করতে বলেছেন। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে চন্দ্রনাথ বনু হিন্দৃশান্ত্রোক্ত পরলোকবাদকে ভিত্তি 
করে একটি তত্ব প্রতিষ্ঠা করার জন্য উৎসাহী হয়ে উঠেছিলেন । তিনি 
পরলোকবাদের “তিনটি হেতু' দেখিয়েছেন-_প্রথম, বীচিয়! থাকিবার ইচ্ছা, 
দ্বিতীয়, কর্মফলতোগ ; তৃতীয়, আত্মার অমরতা' ৷ মান্থষের বেঁচে থাকার 
ইচ্ছা গ্রবল, মৃত্যুতে জীবনের সমাপ্তি একথ! বিশ্বাস করতে মানুষ ভয় পায়। 
কর্ষের ফলভোগ অপরিহার্য । পাশ্চাত্য বিজ্ঞান বলছে, «কর্ম ও শক্তি একই 
বস্ত, শক্তির বিনাশ নাই, । স্ুতরাং বৈজ্ঞানিক মতাহুসারেও পরলোক 
কর্মষফলবাদের অপরিহার্য ফল । আত্মার অন্তিত্ব সম্পর্কে চন্দ্রনাথ নিঃসংশয় । 
তিনি বলেছেন, “আমার বিশ্বাস যে, দেহাস্তে আত্মা জীবিত থাকে । 
এ বিষয়ে পাশ্চাত্যবিজ্ঞানীদের সন্দেহমুলক মতবাদকে তিনি শ্রদ্ধাযোগ্য 
মনে করেন নি। ৃ 

'জীবন'-এর সংজ্ঞা চন্দ্রনাথের কাছে ব্যাপক । সেখানে ইহলোক ও 
পরলোক, জীবন ও মৃত্যুর মধ্যে কোন ভেদ নেই-_সব কিছু এক অনন্ত বিশাল 
জগতের অন্তর্ভুক্ত । এই বিশাল বিস্তৃত জীবনে পরলোকের অস্তিত্ব সম্পর্কে 
প্রশ্ন তোলা অবাস্তর ; কেননা, ইহলোকের সঙ্গে পরলোক যে আছে ত৷ 
্বতঃসিন্ধ। (“জীবন ও পরলোক' ) লৌকিক হিন্্ধর্ে, গ্রষ্টধর্মে ও ইসলাম- 
ধর্মে পরলোককে ইহলোক থেকে অধিক বা অল্প পরিমাণে পৃথক্‌ বিবেচন! 
করা হয়। তার ফলে পারলৌকিক নখের আশায় ইহলোকের প্রতি 
আস্থাহীনত! দেখা দেয় যার জন্য ইহলোকের অনগ্রসরতা ঘোচে ন1। 
চজ্জনাথ "পরলোকবার্দী হলেও তাঁকে ইহলোককে ত্যাগ করতে হয়নি। 
চন্্রনাখের মতে, 'পরলোককে ইহলোক হুইতে বিচ্ছিন্ন কর! সম্পূর্ণভাবে 
অস্বাভাবিক ক্রিয়া । যেহেতু জগতে প্রত্যেক অবস্থা তার পূর্ববর্তী 
অবস্থার “সম্পূর্ণ অনুযায়ী” । ন্দুতরাং *বিচ্ছেদশৃন্ততা একটি প্রাকৃতিক 
অভ্রাস্ত নিয়ম” | 

তাহলে মাছয মৃত্যুকে ভয় করে কেন? চক্রনাঘের মতে তার কারণ রষ্টান 
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ধর্মাজকর! মৃত্যুর একটি বিভীষিকা ময় মতি একেছেন; তাদের বর্ধিত নরক 
ভীতির উদ্রেক করে। অন্যর্দিকে ভারতীয় পুরাণসাহিত্যে আছে মৃত্যুর 
মোহনমূতি। একই ভালবাসার বন্তগুলিকে পরলোকেও পাওয়া যাবে, 
এ বিষয়ে দৃঢ় বিশ্বাস থাকলে পরলোক আমাদের কাছে ভীতিজনক ন! হয়ে 
গ্রীতিপ্রদ হয়ে ওঠে । চন্দ্রনাথের এই তত্ব অভিনব সন্দেহ নেই। কিন্ধুষে 
ধরনের বুক্তিবিস্তারে বক্তব্য গভীর ও গ্রহণযোগ্য হয় তার একাস্ত 
অভাব লক্ষণীয়। 

পরলোক কোথায় এ সম্পর্কে কিন্তু সকলেই নীরব। মানবজাতির পক্ষে 
পরলোক একটাই । *হামলেট” নাটকে শেকসপীমপর যার সম্পর্কে বলেছেন, 
“01715009660 ০০00 010 ড/150955 ০০76 | ্বি০ 1261161 
£509105.+ সভ্যতাবিহীন আদিম মানব-জীবনে পরলোকের চিস্তা ছিল 
না1। মানুষ যখন সভ্যতার স্তরে উঠেছে তখন থেকে ইহলোকের অতিরিক্ত 
একটি পরলোক কল্পনাও করেছে ।২৪ মান্থষ একথাও বিশ্বাস করে যে, 
'ইহলোকের পাপপুণ্যের ফলম্বূপ সেই পরলোকে বাস করতে হয়” । 
খ্রীষ্টান ও ইসলামশান্ত্র মতে স্বর্গ ও নরকের স্থান স্ুনির্দিই। মৃত্যু পর 
আত্মা পূর্ব কর্মফল অন্থযায়ী পরলোকের স্থায়ী বাসিন্দা হয়ে ওঠে । লৌকিক 
হিন্দুধর্ম মতেও পৃথিবীর উপরে স্বর্গ বা বৈকুঞ্ এবং পৃথিবীর নিম্নে নির্দিষ্ট নরক 
বর্তমান। “সে বৈকুণ্ঠ ও নরকও পাপপুণ্যের ফল । 

হিন্দশাস্্রমতাহ্ছসারে এর অতিরিক্ত আছে জন্নাস্তরবাদ। এই জগ্মের 
কর্মফলগুণে এই পৃথিবীতেই অপর জন্ম পরিগ্রহ করতে হয়। চন্দ্রনাথ হিন্দুর 
এই “কর্মমলক পরলোকবাদ"-এর প্রশংসা করেছেন। কিন্তু জন্মাস্তর বলতে 
তার] যে শুধুমাত্র পৃথিবীতে পুনর্জন্স বুঝিয়েছেন পেটা সংগত মনে করেন 
নি। হিন্দৃশাস্ত্রোক্ত পরকালবাদ্দের ক্রটি সংশোধনও তার অভিগ্রাযম ছিল। 
এই প্রেরণায় তিনি পরলোকতত্বকে বিস্তৃতি দ্রান করেছেন । চন্দ্রনাথের 
মতে, মৃত্যুর পর আত্ম শুধু পৃথিবীতে নয়, অন্যান্য গ্রহ-নক্ষত্রেও জন্ম নিতে 
পারে। এর প্রমাণ ম্বরূপ তিনি উল্লেখ করেছেন, ফলিত জ্যোতিষশাস্ত্রমতে, 
পৃথিবীতে থেকেও মানুষ মঙ্গলের ব। বৃহস্পতির ব! শনির দ্বারা যখন শাসিত 
হয়, তখন “'মরিয়। পৃথিবীতে না জন্মিকা আমার মঙ্গলে (বা বৃহস্পতিতে 
বা শনিতে ) জন্ম হওয়।ই তে! সম্ভব” । তিনি আর একটু অগ্রসর হয়ে 
ঘলেছেন, “মানুষ মরিয়া যে আবার এই পৃথিবীতে জন্মগ্রহণ করিবে. এমন 
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কোন কথ! নাই। মানুষ মরিয়া কোন নক্ষব্রে, কোন সৌরজগতে যাইবে 
তাহার ঠিকান। নাই | (পরলোক কোথায়? ) | 

একালে বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের ( ১৮৯৪-১৯৫* ) লেখার চন্দ্রনাথের 
উপলব্ধির অন্রূপ কথা দ্বেখতে পাই । ইছামতীর তীরেব সে বৃহত্তর 
জীবনের দ্বপ্র দেখছে বিভূতিভূষণের নায়ক অপু । এর বর্ণনায় বিভূতিভূষণ 
লিখেছেন, “ছু হাজার বছর আগে হয়ত সে জন্মিয়াছিল প্রাচীন ঈজি.পটে 
আবার হয়ত জন্ম নিয়াছিল রাইন নদীর ধারে."হাজার বছর পর আবার 
হয়ত পৃথিবীতে ফিরিয়া আসিবে.*"কিংবা কে জানে আর হয়ত এই 
পৃথিবীতে আপিবে না--ওই যে বটগাছের সারির মাথায় ক্ষীণ প্রথম তারাটি 
--ওদের জগতে অজান। জীবনধারার মধো হয়ত এবার নবজন্ম' 1২৫ 
বস্তত ভারতীয় জন্মাস্তরবাদের মধ্যে দূর কল্পন] প্রপারের যে স্থযোগ আছে 
তারই সরণি বেয়ে চলেছেন বলে চন্দ্রনাথ ও বিভূতিভূষণ--উভয়েই মহা- 
বিশ্বের পটে কল্পনাকে মুক্ত করে দিয়েছেন। তার ফলে এই আকম্মিক অথচ 
তাৎপবপূর্ণ সাদৃশ্য 

পরলোকবার্দী হয়েও চন্দ্রনাথ ইহজীবনকে ত্যাগ করেন নি। এক্ষেত্রে 
বস্কিমান্তুসরণ ঘটেছে অথবা বলা যেতে পারে এই ইহুচেতনা উনবিংশ 
শতাব্দীর চিস্তাজগতের একটি প্রধান ফসল। বন্কিম কোনদিনই পরলোক 
নিয়ে উত্সাহ দেখান মি। পরবর্তী জীবনে তিনি যে অনুশীলন বা 
'কালচার*-তত্বের কথা বলেছেন তা বস্কিমের নিজদ্ব মনন্জাত। যার মুল 
কথা হুল, “প্রীতি সর্বব্যাপিনী, প্রীতিই ইশ্বর । মনুষ্য জাতির উপর যদি 
আমার প্রীতি থাকে তবে 'আমি অন্ত সুখ চাই না; (“কে গায় ওই ?)। 
পরলোকবাদ্দী হয়েও চন্দ্রনাথ উনবিংশ শতাব্দীর এই প্রীতিবাদ বা মানব" 
বাদকে অস্বীকার করতে পারেন নি। তিনি বলেছেন, “জগৎ ভাল কি মন্দ 
সে বিচার করিয়া জগৎকে ভালবাসিতে শিক্ষা করিও না'*'সমস্ত জগৎ সেই 
সচ্চিদানন্দের, অতএব সমস্ত জগৎ ভালবাসার পাত্র, বাল্যকাল হইতে এই 
সংশ্কার বন্ধমূল করিও, হৃদয় সেই ভাবে ভরাইয়া তুলিও, তাহ! হইলে 
ভালবাসায় বিশ্ব দেখিবে না।* (“ভালবাসা ) এই উদ্ধার চিস্তার মধ্যে 
চন্দ্রনাথ ইহলোক ও পরলোককে মেলাতে সক্ষম হয়েছিলেন। 


“কঃ পন্থাঃ, পৃস্তকাকারে প্রকাশিত হবার €১৮৯৮) পুর্বে সাবিত্রী 
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লাইব্রেরীর বাখ্িক অধিবেশনে পঠিত হয়েছিল । একা! অতীত ভারঙ 
ভূধণ্ডে বকরূপী ধর্ম ভরতকুল শিরোমণি" যুধিতিরকে গ্রশ্থ করেছিলেন, “ক: পদ্থাঃ” 
অর্থাৎ কোন পথ অনুসরণীয়? ঘুধিঠির এই প্রশ্নের শ্থমীমাংস! করেছিলেন 
এই বলে ষে, “মহাজনে! যেন গতঃ স পন্থাঃ, 1২৬ এই উত্তরে তিনি ভরত- 
ংশকে মহতী বিনষ্ট থেকে রক্ষা করেছিলেন । ন্ুদীর্ঘ কালের ব্যবধানে 
আমাদের সামনে আবার সেই একই প্ররশ্ধ উত্থাপিত হয়েছে, “কঃ পস্থাঃ ? 
এবারকার প্রশ্নকর্তা বকরপী ধর্ম ননঃ লেখক ম্বয়ং এবং “আমরা” সবাই। 
ভারত সভ্যতার সঙ্গে ঘোরোপীয় সভ্যতার সংঘর্ষের ফলে এই প্রশ্ন দিনে 
দিনে তীক্ষ হয়ে দেখ। দিচ্ছে যে, আমর। ভোগবাদী য়োরোপের অথবা 
ত্যাগত্রতী ভারতের কোন পথ অন্ধসরণ করব? প্রশ্ন কঠিন সন্দেহ নেই, কিন্তু 
আজও যদ আমর] এর স্ুমীমাংসা করতে না৷ পারি তাহলেজাতি হিসেবে 
আমাদের ধ্বংস অনিবার্য হয়ে উঠবে । 

উনবিংশ শতাবীর প্রথম থেকেই দেখা গেছে, গৌরবময় এঁতিহো যার 
অতীত পূর্ণ অথচ সর্বব্যাপী অবক্ষয়ে যার বর্তমান লাঞ্ছিত এমন ভারতীয় 
জাতি হঠাৎ য়োরোপীয় ভিন্নধর্মী সভ্যতার মুখোশুধি এসে বিশ্মিত বিমুঢ় ও 
চঞ্চল হয়ে উঠেছিল। এই শতাব্দীর প্রথমার্ধে হীনগ্রভ ভারতীয় বিসর্জন 
দিয়ে অত্যুজ্জল য়োরোপীয় সভ্যতা ও তার উপকরণগুলি সাদরে বরণ করে 
নেওয়] সুরু হল। হিন্দু কলেজে শিক্ষিত ইয়ং-বেঙ্গল গোষ্ঠী তো৷ বটেই, এমন 
কি রামমোহন রায়ও ( ১৭৭৪-:৮৩৩ ) বেদাস্তকে গ্রহণ করেও অশনে বসনে 
ভোগবার্ী য়োরোপকেই অন্থসরণ করেছিলেন। মধুস্থদনের ( ১৮২৪-৭৩ ) 
কাছে পরাভূত শৃক্তিহীন জাতির মধ্যযুগন্ুলভ জীবনচর্ধ! বরণীয় মনে হল ন1। 
তিনি ফ্বোরোপীয় জীবনধারায় অবগাহনে আগ্রহী হয়ে উঠেছিলেন, থে 
জীবন লোভে ভোগে জয়ে সম্পদে প্রাচুর্ধে শক্তিতে আদর্শস্থানীয়। ১৮৫৪ 
ত্ীষ্টাবে মান্াজে একটি বতৃতায় (৮5 47810 9801) 804 026 
2109১ ) তিনি ছুই সত্যতার বৈপরীত্যের কথা বলেছিলেন বদিও তার 
অন্তরের সমর্থন ছিল নব্য ভোগবাদের প্রতি ।২৭ বক্ধিমচঞ্জও 1 ১৮৩৮-৯৪ ) 
প্রথম জীবনে পাশ্চাত্যান্থসরণের মধ্যে কোন পোষ দেখতে পাননি। 
রাজনারায়ণ বনু “সেকাল আর একাল? গ্রন্থের সমালোচন।, প্রসঙ্গে 
( “বজদর্শন** পৌষ ১২৮১) তিনি আ্মনুকরণ বিশেষত ইংরেজের অনুকরণের 
পক্ষে তার সমর্থন জানিয়েছিলেন । এমন কথাও তার স্বখে শোন। গেছে খে, 
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বাঙ্গালী যে ইংরেজের অন্থকরণ করিতেছে, ইহা বাঙ্গালীর তরসা। 
( “অচ্ছকরণ” ) বস্কিমের এই মন্তব্য বাংলা সাহিত্যে রোরোপীয় অন্করণের 
পরিপ্রেক্ষিতেই বিচার্ধ। কেননা তিনি নিজেও ইংরেজি রোমাজ্পের অস্- 
করণের জন্ত নিন্দিত হয়েছিলেন । এক্ষেত্রে ষেন তিনি সপক্ষ সমর্থন 
করছেন। সাধারণভাবে বঙ্কিম কিন্তু যোরোপীয় জীবনের ভোগবাদ ও 
অসংযত ধনাকাজ্ষাকে নিন্দিতই করেছেন যর্দিও “কিঞ্চিৎ পরিমাণে 
ধনাকাজ্ষ! সমাজের মঙ্গলকর'২৮ বলে মনে করতেন । বঙ্কিমচন্দ্র শেষজীবনে 
ভারতীয় আর্শান্ষায়ী নিষ্কাম কর্মবাদকে ফোরোপীয় ভোগবাদ ও সম্পদ- 
বাদের উপর স্থান িয়েছেন। উনবিংশ শতাবীর শেষের তিনটি দশকে 
নব্য-হিন্্ব আন্দোলনের দিনে ভারতের ত্যাগ ও বৈরাগ্যময় জীবন অধিক 
সবল্য পেল, ধিন্কত হল ভোগমুলক ইহসর্ব্ঘ পাশ্চাত্য জীবন। বিবেকানন্দ 
(১৮৬৩-১৯০২) আদর্শবলিষ্ঠ ভারতীয়তার পুনরুজ্জীবন চেয়েছিলেন । 
তিনি পাশ্চাত্যা্ছকরণকে ব্যঙ্গ বিদ্ধ করে বলেছিলেন, “হে ভারত, এই 
পরাচুবাদ, পরান্থকরণ, পরমুখাপেক্ষী, এই দাসম্থলভ দুর্বলতা, এই ঘ্বণিত 
জবন্য নিষ্ঠুরতা__-এই মাত্র সঙ্বলে তুমি উচ্চাধিকার লাভ করিবে? 
এই লজ্জাকর কাপুরুষতাসহায়ে তুমি বীরভোগ্য। স্বাধীনতা লাভ করিবে ?' 
( "বর্তমান ভারত? )। 

চন্দ্রনাথের বক্তব্য এই পরিপ্রেক্ষিতে স্থাপন করে বিচার কর] প্রয়োজন । 
অনেকে বলেন, পরলোকের দিকে পক্ষপাতিত্ব ও ইহলোকের প্রতি 
ওদাসীন্যের জন্য হিন্দুজাতি পাধিব ন্ুখ সম্পদ শক্তি সাম্রাজ্য শ্বাধীনতা 
হারিয়ে হতগোরব হয়ে পড়েছে। চন্দ্রনাথ এই জাতীয় বক্তব্যের বিরোধিতা 
করে বলেছেন, “হিন্্বশান্ত্রে রাজা পালন, রাজ্য রক্ষা, বাণিজ্যাদির দ্বার! 
ধনবুদ্ধি, জীবিকা উপার্জন প্রভৃতি এঁছিক শৃঙ্খলাবৃদ্ধির উপায় সম্বন্ধে ভুরি 
ভূরি উপদ্দেশ ও ব্যবস্থার্দি আছে । আমর] যে আজ ইহ্জীবনের লুখ 
সৌভাগ্য ও সম্পদ থেকে বঞ্চিত তার জন্ দায়ী হিন্দবশাস্ত্র নয়) শাস্ত্রীয় নির্দেশ 
অধান্য করার ফলভোগী আমর1 | গ্রীহীয় ধর্মশান্ত্রেরও অন্তর নির্দেশ ইহু- 
লোককে পরলোকের অন্থবর্তী করা এবং জাগতিক ভোগন্পৃহাকে প্রশ্রয় না 
দেওয়া । কিন্তু োরোপও ভারতের মত শাস্ত্রীয় নির্দেশ না মানায় অধঃ- 
পতিত। তাদের জীবনে ইহুলোকচেতন! ক্রমশ বিশালকায় হয়ে মহুত্তত্ব- 
গ্রাসী হয়ে উঠেছে। এর সপক্ষে লেখক কয়েকটি প্রমাণও উদ্ধার করেছেন 
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--এক, য়োরোপীয় জাতিবর্গের “ভূমিতৃফ” । এশিয়া আফ্রিকার দুর্বল দেশ- 
গুলি তাদের ভূমিক্ষ্ধ]! মেটাবার উপকরণ । দুইঃ “অর্থলালসা" এবং তা থেকে 
এসেছে বাণিজ্যমোহ। বাণিজ্যের নেশায় য়োরোপ আজ উন্মত--«এই 
বন্তপূর্ণ পৃথিবীটিকে যেন ভীমকায় অন্থুরের ন্যায় নিঙরাইয়া লইতেছে'। 
তিন, 'ভোগলালন1'--উত্তম খাগ্য পানীয় ও পরিধেয়ের সন্ধানে সে আজ 
সর্বগ্রাসী হয়ে উঠণ। মাহিত্যও আজ তাদের ভোগম্পৃহা মেটাবার 
উপকরণ মাত্র । 

য়োরোপ আজ তার মোহকর অত্যুজ্জল বাহাপম্পদের উদাহরণ নিয়ে 
পাথিব সম্পর্ধে দরিদ্র, হৃতগৌরব ভারতবাসীর সম্মখে উপস্থিত হয়েছে। 
ছুই পরস্পর বিরোধী জীবনপ্রণালীর মধ্যে দ্িকৃভ্রান্ত হবার সম্ভাবন প্রতি 
পদে। তাই সুপ্রাচীন কালের পুরাতন প্রশ্ন আবার উচ্চকিত হয়ে উঠেছে 
“কঃ পন্থাঃ। অর্থাৎ কোন পথ আমাদের অন্থসরণীয়? 

একথা সত্য যে, য়োরোপ তার বিজিত দেশে |শক্ষার প্রসার, ন্থশাসনের 
প্রবর্তন ব1 সুখশাস্তির বিধান প্রভৃতির ন্যায় কিছু ভাল কাজ করে কিন্তু 
বাণিজ্যের বুদ্ধিঃ ধনবৃদ্ধি ব1 নিজের “অলন্নের ভাগার প্রশস্ত" করার জন্য যে 
সব নীতি গ্রহণ করে তা সর্ধন্ত্ সুনীতি অনুমোদিত নয়। “বিজেতার হিতার্থ 
মহাপুণ্য সঞ্চয় করিলেও তাহার প্রতিকার হয় নাঃ । 

য়োরোপে বাণিজ্য বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে যন্ত্রসভ্যতা বিকাশ লাভ করেছে। 
স্তরে প্রস্তত বিল1স সামগ্রীর চটকে মুগ্ধ হয়ে মানুষ তাক্রয়করে। দরিপ্র 
ভারতবাসীর পক্ষে তার ফল হচ্ছে মারাত্মক। অপ্রয়োজনীয় বিলাস সামগ্রী 
ক্রয়ে ও ব্যবহারে তারা ক্রমে অর্থনৈতিকভাবে দরিদ্র, বিলাসী ও কর্মবিমুখ 
হয়ে পড়ছে। স্তরাং য়োরোপে যস্ত্রভ্যতার ক্রমবিকাশ আমাদের পক্ষে 
উপকারী না হয়ে অপকার করছে বেশি । কেননা, “বিলাসের ন্যায় মনোহর 
শত্রু আর নাই।* “ক্রেতা আহ্বানের অভিপ্রায়ে ফোরোপীয় ব্যবসায়ীর! 
নানাধরণের আকর্ষণীয় বিজ্ঞাপন ব্যবহার করে ষ1 মিথ্যাচারে পূর্ণ। ক্রেতাকে 
প্রতারিত করে অর্থাপহরণের প্রচেষ্টাকে উন্নতির লক্ষণ বল। যায় না। 
ব্যবপার দ্বার্থে এই মিথ্যাচারিত1 জাতির নৈতিক মেরুদণ্ডকে দূর্বল করে। 
মানুষকে দুর্নীতিগ্রস্ত করার মুলে মিথ্যা বিজ্ঞাপনের ভূমিকা নগন্ত 
নয়। সেজস্ত চন্দ্রনাথ বলেছেন, ভারতবাসীর নৈতিক অধঃপতনের জন্ত 
দায়ী ফঘোরোপীয় কলকারখানায় প্রস্তত অসার বিলাস ত্রব্য ও তার 
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বিজ্ঞাপন-প্রণালী । 

লেখক স্বীকার করেন যে পৃথিবীতে বাস করতে হলে কিছু পরিমাণে 
পাধিব অগ্রগতির প্রয়োজন আছে। থাস্ভ পরিচ্ছদ বাসগৃহ নির্মাণ বা 
পালতোল। জাহাজের পরিবর্তে যন্ত্রচালিত জাহাজ তৈরি আবশ্তক। কারণ, 
তাতে গমনাগমন স্বল্প সময়ে ঘটতে পারে । এই উদ্ব-ত্ত সময়টুকু মানুষ যদি 
ধর্মচিন্তা বা অন্যান্য সৎকর্মে ব্যয় করে তবে তা মঙ্গলগ্রদ। কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে 
দেখ! যায়, মানুষ সেই সময়টুকু ব্যয় করছে ঘোড়দৌড়ে, ক্রিকেটে ব 
পালাগারে। বস্তত পাধিবতাকে একবার প্রশ্রয় দিলে আর ঠেকানো যায় 
না। একটির পর একটি পাধ্ধিব বস্ত এসে চেপে বসে এবং তার চাপে 
মান্ুষের অবস্থা! হয় পিন্ধবাদের বুড়ে! নাবিকের মত। পাধিব বস্ত সঞ্চয়ের, 
নেশায় য়োরোপ আজ 'দিখ্িদিক জ্ঞানশৃন্ত হয়ে; কেবল ছুটছে। কিন্তকাম্য 
সুখ শাস্তি স্বস্তি সস্ভোষ তার নাগালের বাইরে থেকে যাচ্ছে । কেধল ইংরেজ 
নয়, ফরাসী-জার্মান-রুশ প্রভৃতি য়োরোপীক্স জাতিগুলি পাধিব লালসায় ও 
রাজ্য বিস্তারের নেশায় অন্তরে অস্তরে বৃতুক্ষু ও অতৃপ্ত । পরস্পরের মধ্যে 
বিদ্বেষ ও অবিশ্বাস ক্রমে দৃঢ়মূল হুচ্ছে এবং শীঘ্রই একদিন সার য়োরোপ 
জুড়ে সমরানল জ্বলে উঠবে। চন্দ্রনাথের ভবিষ্যৎ বাণী, *অর্থলালসা সেই 
মহানলে ঘ্বৃতাহুতি প্রদান করিবে ।, ইতিহাসের খ্যাতিমান ছাত্র চন্দ্রনাথের 
এই বিশ্লেষণ অভ্রাস্ত। প্রথম বিশ্ব মহাযৃদ্ধের স্থচনা কালের (১৯১৪) 
১৫-১৬ বত্সর পুর্বে লেখা “কঃ পম্থাঃ প্রবন্ধে তিনি যেন ভাবীকালের 
যোরোপের সর্ধনাশের রূপটি দিব্যদৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ করেছিলেন। 

য়োরোপীয় জাতিবর্গের মানসতা বিশ্লেষণ করে রবীন্দ্রনাথও অন্গরূপ 
মন্তব্য করেছিলেন। চন্দ্রনাথের “কঃ পন্থাঃ১ লিখিত হুবার। ২৭-২৮ বৎসর 
পরে রবীন্দ্রনাথ যা লিখেছিলেন তার সঙ্গে চন্দ্রনাথের বক্তব্যের সাদৃষ্ধ 
সহজেই লক্ষ্যগোচর হয়। রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন, 'অনতি গ্রয়োজনীয়কে 
প্রয়োজনীয় করে তোল ঘখন দেশশুদ্ধ সকল লোকেরই নিত্য সাধন] হয় 
তখন বিশ্বব্যাপী দন্থযুবৃত্তি অপরিহার্য হয়ে ওঠে ।**বস্তগত আয়োজনের 
.অসংগত বাহুলাযাকেই যে সভ্যতার প্রধান লক্ষণ বলে মানা হয় সে সভ্যতা 
অগত্যাই নরভুক্‌। নররক্ত শোষণের বিশ্বব্যাপী চর্চ। একদিন আত্মহত্যায় 
ঠেকবেই* এতে আর সন্দেহ কর] চলে না।”২৯ 

চন্দ্রনাথ লিখেছেন, পাধিব ও বান্বস্তর চাপে য়োরোপ। ক্রমে হুত্জদেছ 


১৫.৫ 


হয়ে উঠছে। বাইরে তার! স্বাধীন বটে কিন্তু অন্তরে অন্তরে তারাও 
পরাধীন। «যে পৃথিবীর মোহে মুগ্ধ, পাধিব বাসনায় বিহ্বল তাহার 
আপনার উপর আধিপত্য নাই, সে নিজে নিজের রাজ। নয়।**পৃথিবীতে 
তাহার মত ক্রীতদাস আর দাই।* জ্ঞানচালিত না হয়ে বাসনাচালিত 
হওয়ায় ফ্লোরোপের জীবনে এই ছুর্দেব ঘটেছে। বাসনার বীজ উত্মুল করতে 
হযে, নাহলে ভয়ংকর বিনাশের হাত থেকে উদ্ধারের আশা নেই। 
য়োরোপের ললাটলিপি পাঠে চন্দ্রনাথ যে স্ুক্্ অন্তর্ূষ্টির পরিচয় দিয়েছেন 
৩1 &ঁতিহাসিকের, সমাজবিজ্ঞানীর। জাতিবিদ্বেষের পরিবর্তে ঘোরোপীয় 
সমাজের মঙ্গলামঙ্গলের উদার চিন্তাও এখানে প্রকাশিত। শেষ পর্যস্ত 
য়োরোপীয় পথ 'অগ্রশত্ত, অনিষ্টকর ও অনবলম্বনীয়” বলে তা প্রত্যাখ্যান 
করতে বলেছেন লেখক। 

একদিক থেকে ভারতীয়র1 ভাগ্যবান ; কেননা» বহিঃশক্র দ্বার বার বার 
অধিকৃত হলেও অন্তরে তারা মৃক্ত। প্ররূত ন্বাধীনতা ভোগ করে তারাই। 
বাপনার বন্ধন তাদের নেই। “ইহলোককে পরলোকের অধীন করা, 
পাধিবতা পরিহার পূর্বক ঈশ্বরপরায়ণতা প্রবল করার শিক্ষা হিন্দুর 
মজ্জাগত বলে সে বহি্খবনে ব্যস্ততা বা ছুটে চলার নেশা! পরিত্যাগ 
করতে সক্ষম হয়েছে এবং অন্তজর্খবনে কাম্য সুখ, শাস্তি ও সম্ভোধ 
লাভ করেছে। 

বর্তমান কালের সমন্তাটি অন্তর্ধপ। অনেকে বলেন, লোকসংখ্যা 
আনুপাতিক বৃদ্ধির জন্য মানুষের অভাব বুদ্ধি হয়। সুতরাং য়োরোপীয় পথে 
না গেলে আমাদের অভাব মিটবে না। এখান থেকে প্রশ্ন আসে, 
য়োরোপের পথে আমর। কতদুর ষেতে সক্ষম? চন্দ্রনাথ বলেছেন, প্রকৃত 
অভাবের বৃদ্ধিবশতঃ পাঁধিব বিষয়ে অধিকতর মনোযোগী হওয়াকে 
ইউরোপের পথে যাওয়া বলে না। অর্থলালসা ও ভোগলালসায় পাধিব 
বিষয়ে মৃগ্ধ হওয়াকেই ইউরোপের পথে যাওয়! বলে।” প্রক্কত অভাব 
মোচনের জন্ পাধিব বিষয়ে মনোযোগী হওয়াতে ধর্ষহানি হয় না, বরং 
অন্ধ! হলেই অধর্ম, পাপ। বর্তমান যুগে অর্থনৈতিক প্রস্মোজনেই পাধিব 
বিষয়ে মনোধোয়ী হতে হবে! কেবল পাধিবতাকে অত্যধিক প্রশ্রয় দিলে 
আমাদের হ্বধর্মচতি ঘটবে । দ্বিতীয় প্রপ্সের উত্তর এই যে, ফোরোপ বাহ- 
পম্পদ আহরণে বাহজানশুন্ত । প্রয়োজনের নির্দিষ্ট সীমারেখাটি পর্যন্ত তাদের 
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কাছে নিশ্চিহু। কিন্ত পরলোকের দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ থাকায় ভারত হয়ত 
আবশ্তকমত থামতে সক্ষম হুবে। কারণ 'পরলোকের পথ ধরিলে পাধিব 
পথের সীমা! বা ধৈর্য আপন আপনিই নির্দিষ্ট হইয়! পড়ে ।, 

সুতরাং বহু পৃরাতন প্রশ্ন “কঃ পস্থাঃ ?-র উত্তরে আজও বল যায় 
“মহাজনো৷ যেন গতঃ স পস্থাঃ। ভারতই পৃথিবীর জাতিমগ্ডলীর মধ্যে 
নিজেকে মহাজন প্রতিপন্ন করেছে। সুতরাং চন্ত্রনাথের নিদ্ধিধ সিন্ধাস্ত, 
ভারতের অবলম্বিত পথই অনুসরণীয় । স্বামী বিবেকানন্দ অবশ্ত আর একটু 
এগিয়ে বলেছেন, “এবার কেন্দ্র ভারতবর্ষ । "পৃথিবীর মহামোহে মুহমান 
বাসনানলে দগ্ধপ্রাণ' ফোরোপ তাদের ছুর্দিনে ভারতের দিকে তাকিয়ে আছে। 
তাই মনে হয়, ঘ়োরোপ এতদিন পরে তার বাঁচার প্রকৃত পথ খুজে পেয়েছে। 
আধুনিক পৃথিবীর কঠিনতম প্রশ্নের উত্তরে আজও বলা যায়, *মহাজনো। যেন 
গত স পন্থাঃ। “শুধু আমার্দের নয়ঃ বিধাতা সমস্ত মানবকুলের নর এই 
উত্তর লিখিয়া রাখিয়াছেন। 

বক্তব্যে কোথাও কোথাও হিন্দ্য়ানির প্রভাব থাকলেও চন্দ্রনাথ অগ্ঠ 
জাতির প্রতি বিঘিষ্ট নন। তাই হিন্দ্রজাতির উন্নতি চিন্তার সঙ্গে সঙ্গে সমগ্র 
মানবজাতির আত্মিক উন্নয়নের কথাও তিনি চিস্তা করেছিলেন। এখানে 
তার দৃষ্টি সংকীর্ণতামুজ ও উদ্দার! 


'শকুম্তলাতত্ব'”এর লেখক “পাবিত্রীতত্ব* লিখেও সমকালে যথেষ্ট খ্যাতি 
লাভ করেছিলেন। “সাবিত্রীতত্ব-এর প্রকাশকাল ১৩০৭ বঙ্গাব্। বস্তত 
চন্দ্রনাথ বন্সুর যে কয়খানি গ্রন্থের কথ একালের মান্জষের মনে আছে সেগুলির 
অন্ততম “সাবিত্রীতত্ব* | গ্রন্থরচনায় জ্ঞানচন্দ্র চৌধুরী রচিত “সাবিত্রী চরিত্র'-এর 
প্রেরণা ছিল ।৩০ এখানে চন্দ্রনাথ “শকুস্তলাতত”-এর ধারায় প্রধানত 
সাহিত্য বিচারের পথে যান নি; তত্ব আবিষ্কারের প্রতি আগ্রহ দেখিয়েছেন। 
সেজন্ত সাতটি অধ্যায়ে বিভক্ত এই আলোচনায় তিনি পৌরাণিক সাবিত্রী- 
চরিত্রের আলোচন্াস্থত্রে হিন্দ বিবাহ, আহারতত্ব, জ্মাস্তরবাদ, কর্মকলবাদ 
ইত্যাদি বন্ৃবিধ প্রসঙ্গ উপস্থাপিত করেছেন এবং যে অন্ুসন্ধিংস। দেখিয়েছেন 
তা ষর্বক্ষেত্রে সাহিত্যজিজ্ঞাস্ুর নয়, সমাজবিজ্ঞানীর | 

প্রথম অধ্যায়ে সাবিত্রীর জন্ম বর্ণন। স্থত্রে লেখক প্রধানত সমন্তানোৎপাদন 
সম্পর্কে ভারতীয় দৃষ্টিভঙ্গীর বিভিন্ন দিক আলোচনা করেছেন। প্রাচীন 
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ভারতবর্ষে সম্ভানলাড ধর্মসাধনার অঙ্গ হিসেবে বিবেচিত হত। রাজা 
অশ্বপতি দীর্ঘদিন কঠোর নিয়মা্দি পালন, তপশ্চর্যা, ব্রতপালন ইত্যাদির 
হারা নিজেকে পরিশুদ্ধ করেন এবং তার ফলে দেবী সাবিত্রীর আশীর্বাদপুত 
যে সন্তান লাভ করেন তিনিই সাবিত্রী। জনক-জননী যে সন্তান কামনা 
করেন সে সন্তান হবে *নুস্থকায়। বলিষ্ঠ, দীর্ঘজীবী+ ॥ কারণ সন্তানই 
বংশধারাকে রক্ষা করে এবং বংশ উজ্জল করে। সে কার্য “রুগ্ন দুর্বল 
হবল্পজীবী' সন্তান দিয়ে সম্ভব নয়। মুস্ব ও বলিষ্ঠ সন্তান লাভের 
জন্য মিতাচার ও আহার-বিহারে যে সত্যম প্রয়োজন সেকথা আধুনিক 
বিজ্ঞানও স্বীকার করে। চন্দ্রনাথ তার বক্তব্যের সপক্ষে ভূদেব মুখো- 
পাধ্যায়ের (১৮২৫-৯৪ ) 'পারিবারিক প্রবন্ধ'-এর ( ১২৮৮) অন্তর্গত “সন্তান 
পালন? নামিত প্রবন্ধ থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছেন, 'যদি একটি সন্তান জন্মিবার 
৪/৫ বংসরের মধ্যে পুনর্বার গর্ভধারণ না হয় তবে প্রস্থতির শরীর ক্ষয় হয় 
ন1 এবং" স্থৃতিকাগৃহেও এত অধিক সম্তানের অকালমৃত্যু সংঘটন হয় না।, 
তৃদেব ও চন্দ্রনাথকে আমরা প্রাচীনপন্থী ও রক্ষণশীল বলে জানি) কিন্ত 
সেটা তাদের আংশিক পরিচয় । সন্তানোৎ্পাদন সম্পর্কে তাদের দৃষ্টিভঙ্গী 
বেশ আধুনিক ও বিজ্ঞাননির্ভর। সুস্থ ও বীর্ধশালী ভারতসম্তান জন্মগ্রহণ 
করে ভবিষ্যতে এক গৌরবময় ভারত সৃষ্টি করবে, এই “দিব্যার্শন-এর অংশ- 
ভাগী ত্তারাও। 

বাঙালীর বর্তমান দুর্বল ও ভর্ন্থাস্থ্যের জন্য কেউ কেউ দ্বায়ী করেছেন 
প্রচলিত বাল্যবিবাহকে ;) এরা পাশ্চাত্যের অন্থুমরণে বয়ন্কবিবাহ ব! 
যৌবনবিবাহের পক্ষে মত প্রকাশ করেছেন। চন্দ্রনাথ এই মতবাদের 
বিরোধী । কারণ আমর] শুধৃমাত্র শারীরিকঙাবে বলশালী ( “ষগ্ডাগুণ্ডা? ) 
সন্তান আকাজ্ষ। করি না, ধর্মশীল সম্ভানই চাই। দেবভক্তি পৃজার্চনা বার! 
চিত্বগুদ্ধি এবং ব্রত উপবাসাদি দ্বার! দেহগুদ্ধি ছার! ধর্মভাবে যর্দি আমরা 
সম্তানাকাজ্জী হই, তবে সন্তানের সংখ্যাও স্বপ্পতর হবে। অন্তধায় ধর্ম- 
জ্ঞানহীন অসংযমী আচারভরষ্ট স্বেচ্ছাপরায়ণ হুইয়। ঘরে ঘরে হাসের পাল 
হষ্টি হবে এবং আমাদের ছুঃখদারিজ্র্য ও শক্তিহীনতা অব্যাহত থাকবে। 
য়োরোপ জনসংখ্যার অস্বাভাবিক বৃদ্ধির চাপে জর্জরিত হয়ে কৃত্রিম জন্ম- 
শাসনের পথ গ্রহণ করেছে। চন্ত্রনাখ এই অধর্মীয়:উপায়কে অগ্রাহথ করে 
ভারতের ধর্মমলক মানবোচিত প্রণালীতে লোকনৃষ্টি' করতে 'অযুরোধ 


১৮ 


করেছেন । তিনি সগর্বে বলেছেন, * “কঃ পন্থাঃ,য় বলিয়াছিলাম, একদিন সমস্ত 
মানবকে ভারতের বাসনাবিজ্ঞান গ্রহণ করিতে হইবে! 'সাবিত্রীতত্ব'-এ 
বলিতেছি--একদিণ সমস্ত মানবকে ভারতের লোকন্থস্টি-বিজ্ঞান গ্রহণ করিতে 
হইবে ।, কারণ» শুধুমাত্র গেবিক প্রয়োজনে সন্তানোৎ্পাদন নয়, ভারতীর 
দৃষ্টিতে সম্তানস্থষ্টি «র্মমাধনারই সহায়ক। 

ছিতীক্ অধ্যায়ে সাবিত্রীর বিবাহ প্রসঙ্গে হিন্দ্র বিবাহ-প্রণালীর শ্রেষ্ঠত্ব 
বণিত হয়েছে। পৌরাণিক ভারতে কন্তার পক্ষে বাল্যবিবাহ ছিল শান্তর 
ও লোকাচার-সম্মত। অথচ প্রাক-বিবাহ কালে সাবিত্রীর দেহ বর্ণনায় 
বল! হচ্ছে “তাং নুমধ্যাৎ পৃথুশ্রো ণীং প্রতিম। কাঞ্চনীমিব+ ৷ «পৃধৃশ্রোণীং, নারীর 
যৌবনচিছ্ছের প্রকাশক । নুুতরাং বোঝা যাচ্ছে যৌবনপ্রাপ্তির পরও তিনি 
অবিবাহিতা ছিলেন এবং নিজেই পিতার 'নিকট গিয়ে বিবাহেচ্ছ! প্রকাশ 
করেছিলেন। এই ঘটনা আপাতদৃষ্টিতে প্রাচীনকালে 'যৌবনবিবাহ+-এর 
সাক্ষ্য দেয়। কিন্তু চন্দ্রনাথের মতে মুল তাৎপর্য এর বিরোধী । ফ্লোরোপীয় 
দমাজে নারীর যৌবনে পদার্পণমাত্র বিবাহের জন্য ব্যস্তত। প্রকাশ পায় 
না। অথচ এখানে যথাসময়ে কন্তার বিবাহ দিতে ন। পারায় অশ্পপতির 
ব্যস্ততা, অস্থিরতা, চিস্তাকুলতা” প্রকাশিত হয়েছে । তিনি একটি শিন্দনীয় 
ও গছিত কার্ধ করেছেন বলে মনে করেছেন। বস্তত ভারতীয় সমাজে 
নারীর বাল্যবিবাহ বিধেয় বলে উল্লিখিত হয়েছে । এমন কি বেদনিরদিষ্ট 
বিবাহ্গ্রণালীও ষে বয়ক্ক বিবাহের পরিপোষণ করে না, একথা প্রমাণ 
করতে চন্দ্রনাথ ভূবনেশ্বর মিআআ রচিত গ্রশ্থের প্রমাণ ও যুক্তিধারার সহায়তা 
নিয়েছেন। | 

ঝখেদ সংহিতায় (১০ম, ৭ অ.৮৫ সম) ২১ ও ২২ খকে বিশ্বাবস্থৃকে 
অবিবাহিতা বিবাহলক্ষণযৃক্তা ও “নিতন্ববতী+ নারীর কাছে যেতে অন্থরোধ 
করা হয়েছে। আপাততৃষ্টিতে মনে হয়, বৈদিক যুগে যৌবনোদৃগমের পূর্বে 
কন্যার বিবাহ দেওয়। অবশ্ত কর্তব্য ছিল না। কিন্তু এ বিচার যথার্থ নয়। 
খক্‌ ছুটি অভিনিবেশ সহকারে পড়িলে (বোঝ! যায়) যে, অশ্বপতির 





* গ্রন্থটি আখ্যাপত্র এইরূপ. 
ণহনুকপ্তার বিবাহ সংস্কার | কোনসময়ে হওয়া! শাস্ত্রসগ্মত | অর্থাৎ | খতুলাতের পূর্বে ন 
পরে?” ্রভূবনেশ্বর মিত্র কর্তৃক | সংকলিত | কলিকাত। | নং ভীম ঘোষের লেন, গ্রেট 
ইডিন প্রেসে। ইউ, নি, বনু খারা, মুক্জ্িত | সন ১৩০৫ লাল] মূল্য চারি আন! । 
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কথার হ্যাক, উহাতেও স্ত্রীলোকের বিবাহের অবশ্তকর্তব্যতা জান এবং 
যৌবনোদৃগমে তাহাদের বিবাহের জন্য ব্যন্ততা পরিব্যক্ত হুইয়াছে।, কারণ 
শান্ত্রবিদ্রা জানতেন যৌবনোদুগমের পর নারী যদ্দি অবিবাহিত থাকে, 
তাহলে তার দেহ ঘর্দি কলুষিত না-ও হয়, মন কলুষিত হবার সম্ভাবনা 
প্রচুর। সাবিত্রী মনে মনে সত্যবানকে পতিত্বে বরণ করেছিলেন ? ক্ুতরাং 
বৎসরাস্তে তার মৃত্যু ঘটবে একথা শুনে তিনি যদ্দি অন্তপতি বরণ করতেন 
তাহলে তিনি কলৃষিতমনা স্ত্রী হতেন। সাবিত্রীর বর অস্বেষণে গমনের 
মধ্যে শান্ত্রাহমোদন ছিল। তিনি বিলাতি রীতির একোর্টশিপ” করতে 
ঘান নি, "ধামিক, গুণবাণ, ন্বংশজাত, রাজ জামাতা'র খোজেই 
গিয়েছিলেন । যাত্রাকালে অশ্বপতির কথাতেও জান যান্স, সাবিত্রীর নির্বাচনই 
শেষ কথা নয়, বিবাহে গুরুজন বা বয়ন্কজনের অন্থমোদনও প্রয়োজন । 
শান্ত্রকারেরা পতিনির্বাচনে যুবতীর শ্বাভাবিক আবেগপ্রবণতাকে কখনই 
উচ্চমূল্য দিতে হ্বীক্কৃত ছিলেন ন1। সাবিভ্রীবিবাহ প্রসঙ্গ অবলম্বন করে 
লেখক ভারতীয় বিবাহ-রীতির শ্রেষ্ঠত্ব গ্রতিপার্নে আগ্রহী; কিন্ত এ সম্পর্কে 
যে যুক্তিজাল তিনি বিস্তৃত করেছেন তা সবত্র শ্বচ্ছ নয়। 

তৃতীয় অধ্যায়ে সাবিত্রীর বধুত্ব বর্ণন৷ প্রসঙ্গে চন্দ্রনাথ মৃখ্যত হিন্দ্রর 
গৃহবধূর আদর্শরূপ ব্যাখ্যা করে দেখিয়েছেন । বিবাহের পর রাজকন্তা 
সাবিত্রী পিতৃদত্ত মহামুল্যবান বস্ত্রলংকারাদি খুলে রেখে দরিব্র শ্বশুরকুলের 
উপযোগী বন্ধল ও কাষায় বন্ত্রাদি পরিধান করেন। পিতৃধনের গর্ব পরিত্যাগ 
করে শ্বশুর গৃহের অর্থনৈতিক অবস্থার সঙ্গে একাত্ম হব।র সাধন! হিন্দুর 
গৃহবধূর অন্ততম কর্তব্য । এবিষয়ে সক্ষম হলে গৃহের সৌন্দর্য শত গুণে 
ফুটে ওঠে? অন্যথায় “অন্ুখ অশান্তি কলহাদি*তে গৃহ পরিপূর্ণ হয়। 
আদর্শ হিন্দ্রব্ধু সাবিত্রীর আর একটি কাধেরও উল্লেখ কর! যায়। ষমের 
সঙ্গে কথোপকথনকালে তিনি প্রথম বরে চক্ষৃহীন শ্বগুরেয় চক্ষু ও দ্বিতীয় 
বরে রাজ্যহার! শ্বশুরের রাজ্যপ্রাপ্ি ভিক্ষা করেন? তৃতীয় বরে তিনি ভিক্ষা 
করলেন পুত্রহীন পিতার জন্ত পুত্র। পিতার সঙ্গে স্বাভাবিক ও জন্মগত 
সম্পর্কের উপরেও শ্বশুরের সঙ্গে বিবাহন্বনিত সম্পর্কেও স্থান ছেওয়। বাঙালী 
বধুধর্মের অন্যতম কর্তব্য । সাবিভ্রী এ বিষয়ে বাঙালী বধূর আদর্শস্থানীয়!। 
আমাদের দেশের স্ত্রী ও পুরুষ উভয়কেই ঘাঙালীর চিরম্তন বধুধর্মের কথ। 
স্মরণ করিয়ে দিবার উদ্দেস্তে লেখনী ধারণ করেছেন বলে তিনি ঘোষণ। 
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করেছিলেন। কারণ চন্দ্রনাথ মনে করেন আজক:র পারিবারিক জীবনের 
বিশৃঙ্খলার কারণ 'বধৃবর্মের বিশ্বতি" । যৌথ পরিবার-জীবনের বর্তমান 
অবক্ষয়ের পশ্চাতে অর্থনৈতিক কারণই মুখ্য। কিন্তু সে সম্পর্কে লেখক 
নীরব । বধূর পিতৃধনের গর্ব, অস্থয়! ও স্বার্থপরতাকে তিনি পরিবার-জীবন 
ভেঙে যাবার পশ্চাৎবত্ত কারণ বলে মনে করেন। সমগ্র আলোচনায় সেজন্য 
অর্থনৈতিক বি্লেষণ নেই | সামগ্রিক দৃষ্টিরও অভাব। তিনি প্রাচীন 
পারিবারিক জীবনের পুনরুজ্জীবনের স্বপ্রদশ । 

চতুর্থ অধ্যায়ে সাবিত্রীর পাতিব্রত্য আলোচিত হুয়েছে। সাহিত্যিক 
বিশ্লেষণের চেষ্টাও লক্ষিত হয় । পতিব্রতা স্ত্রী হিসাবে আমাদের সমাজে 
ও ধর্মজীবনে সাবিত্রী চরিত্রের একটি চিরস্থায়ী আসন আছে। পাতিব্রত্যের 
যে কঠোর পরীক্ষ। তাকে দিতে হয়েছিল তা ভারতীয় জীবন ছাড়া অন্াত্র 
দুর্লস্ভ। তিনি অমানুষিক প্রচেষ্টায়, কঠিন মনোবল ও বুদ্ধিকৌশলে মৃত্যুরাজ 
যমের হাত থেকে যেভাবে স্বামীকে উদ্ধার করেছিলেন সে কাহিনী সর্বজন- 
বিদ্বিত। এর পরেই তায় অনশনক্লিষ্ট দেছে ক্লাস্তি এল, প্রতিজ্ঞাজনিত 
নিভর্ণকত! দূর হল, দিগন্তপ্রসারী মহারণ্যের ভীষণতা দেখে তিনি ভীতা৷ 
হলেন, চলার শক্তিটুকুও হারালেন। এদিকে সত্যবান প্রাণ ফিরে পেয়ে 
সত্বর পিতামাতার কাছে ফিরতে চান। তিনি ঈষদ্‌ রূঢ় ভাষায় বলেন__ 

যদ্দি ধর্মে চ তে বৃদ্ধির্মাঞ্চে জীবস্তমিচ্ছসি । 
মম প্রিয়ং ব। কর্তব্যম্‌ গচ্ছাবাশ্রমমস্তিবাৎ ॥ 

'পতিপ্রেম ও পাতিত্রত্যের ছুইয়েরই প্রতি এই কটাক্ষে' সাবিত্রী দেহের 
জড়ত৷ ও র্লাস্তি তুলে উঠে দাড়ালেন এবং শ্বামীর দেহ নিজের দেহে 
ফোনক্রমে বন করে অন্ধকারময় শ্বাপদসংকুল মহারণ্যের মধ্য দিয়ে কুটির- 
ভিম্বথে যাত্রা করলেন ।৩১ চন্দ্রনাথের ভাষায়, "জগতে পতিগ্রেম ও 
পাতিব্রত্যের অপূর্ব চিত্র রহিয়া গেল” । পাতিত্রত্য প্রমাণের ঝৌকটুকু না 
থাকলে তিনিও দেখতে পেতেন, পতিব্রত। নারী তার একনিষ্ঠ প্রেমে আঘাত 
পেলে কিভাবে অভিমানে জলে ওঠেন এবং দুঃসহ দুঃখ বরথ করে নীরবে তার 
প্রতিবাদ করেন। সাবিত্রী চরিত্রের সাহিত্যিক বিশ্লেষণের এই স্থযোগটুকু 
চন্দ্রনাথ এক্ষেত্রে গ্রহণ করলেন লা। 

সাবিত্রীর মন গ্রতিজ্ঞায় অটল-_ম্বত ত্বামীকে তিনি ফিরিয়ে আনবেনই'। 
বতপালনে উপবাসে দেবার্চনাক্ম শরীর কাঠপুত্তলিকায় পরিণত হওয়া সত্বেও 
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সত্যবানের মৃত্যুর জন্য নির্দিষ্ট ছিনটিতে তিনি স্বামীর সঙ্গে কাষ্ঠাহরণে 
চলেছেন । যাত্রাপথে সত্যবান পথিপার্থসথপ্রক্কতির সৌন্দর্য দেখতে দেখতে 
চলেছেন) সাবিত্রী সে সব দেখছেন, ত্বামীর সঙ্গে কখোপকখনও করছেন 
অথচ তার মন “সেই ভীষণ মৃহূর্ত'-এর ভাবনায় অস্থির। আপন “হৃদয়কে দুই 
ভাগে বিভক্ত" করে সাবিত্রীর পথচলার বর্ধনার মধ্যে সাহিত্যিক বিঙ্লেষণের 
সুযোগ ছিল। কিন্তু শেষ পর্যস্ত চন্দ্রনাথ সাহিত্য বিশ্লেষণের দাক্িত্ব ত্যাগ 
করেছেন। মহাভারত কাব্যের সাবিত্রী চরিত্র তার চোখে “সাবিত্রী মা,। 
ভক্তির প্রাবল্য সাহিত্য বিশ্লেষণের পথ রুদ্ধ করেছে। লেখক নিজেই 
বলেছেন, “সে কথার মাহাত্মা বিশালতা! অপূর্বত্ব অলৌফিকতার ধারণা 
করিতে পারি, এমন ক্ষমত। আমার নাই । ...তবে মায়ের কথা যেমন 
করিয়াই কহা যাউক, অপরাধ হয় না? ভক্তিবাদীর কাছে দাহিত্য-বিঙ্লেষণ 
আশা করা যায় না। 

পঞ্চম অধ্যায়ে যম চরিত বিশ্লেষণে অভিনবত্বের ত্বা পাওয়া যায়। 
ভারতীয় পুরাণে ও লোক-কল্পনায় মৃত্যুদ্বতা! ঘমের একটি ভীতিজনক ম্মৃতি 
আছে। জীবনে আমর! তাকে দ্বরে রাখতে চাই; জাহছিত্যেও তিনি 
উপেক্ষিত। চন্দ্রনাথ যমের বহিঃরূপ ও অস্তঃরূপের যে পরিচয় দ্রিয়েছেন তা 
ল্মরণযোগ্য কৃতিত্বের দাবী রাখে । মান্য যখন যমের অধিকারে গিয়ে 
পড়ে তখন রোগভোগঞজনিত যন্ত্রণার পর তার শরীর বিকৃত হয়; “সোনার 
বর্ণ কালি হুইয়! যায়, বৃহৎ উজ্বল চক্ষু তখন কোঠরগত ; কোকিলক্ তখন 
ছিন্ন ছন্দহীন সবীতিজনক। ...অনুপম লাবণ্য শোভ। সৌন্দর্য কাস্তি কমনীয়ত! 
সমদ্বিত দেহ তখন কংকালমান্র+ | মৃত্যুর যখন এই মু'তি তখন মৃত্যুদেবতার 
মৃতিও যে বিক্কৃত সোন্দ্যহীন ভীষণ ও বিরাটাকার হবে তা স্বাভাবিক । 
চন্দ্রনাথের এই বিঙ্লেষণ সাহিত্যজিজান্ুর | 

যমের বাহমুত্তির অন্তরালে একটি কমনীয় “আভ্যস্তরিক মৃত? চন্দ্রনাথ 
আবিষ্কার করেছেন। ভারতীয় সাহিত্যে যমের একটি দ্বিতীয় রূপ বরাবরই ছিল। 
উপনিষদ্দে যম-যমীর কাহিনীতে যম দেহলালসা মুক্ত উন্নত পুরুষ । কঠে- 
পনিষদে বণিত যম-নচিকেত। উপাখ্যানে ব্রক্ষজানের বিশাল ভাণ্ডার তিনি। 
সাবিত্রী উপাধ্যানে যমের উভয় ম্বৃতিই প্রতিফলিত হয়েছে। তার বছিঃরূপ 
ভীষণতায় মগ্ডিত--রক্তান্বরপ্রিছিত, বন্ধমুকুট, বিশালকায়, তেজন্বী, লোছিত- 
লোচন ও পাশঅন্তধূত। অন্যদিকে অস্তঃরপে তিনি ধধর্মোন্সাদ" ) কপা, 
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কফুণ। দয়! সৌজন্ত শ্ঠতার প্রতীক । যমের ভীষপদর্শন মতি দেখে সাধিত্্ী র 
নারী হৃদয় কেপে ওঠে । আবার পরিশ্রাস্তা সাবিত্রীকে দেখে তিনি যে 
স্সেহপূর্ণ মধুর ভাষায় কথ! বলেছেন তা! তার অস্তঃপ্রন্কাতির কোমলতার ইংগিত 
দেয়। প্রথমবার, “যতদ্বর আস সত্ভব তুমি এসেছ', দ্বিতীয়বার, “তুমি ঘেন 
ক্লান্ত হয়ে পড়েছ' এই উক্তিগুলিতে তার সৌজগ্কবোধ প্রকাশিত হয়েছে। 
চন্দ্রণাথ ভাষায় লঘৃত। সঞ্চার করে বলেছেন, “পাশ্চাত্য সভাতায় ভাবায় 
যমকে 7001060% 22101150721) বলিতে হয়? | 

ষষ্ঠ অধ্যায়ে সাবিত্রীকথার অলৌকিকতার বিশ্বাসঘোগ্য ব্যাখ্যা নেবার 
চেষ্টা লক্ষণীয়। “হিন্দ্র পুরাণ অলৌকিকত্বের মহাগ্রন্থ । 'গধানে-আপাত 
অসম্ভব ঘটনাগুলি কোথাও তপস্ঠাবলে বা ব্রতপালনজনিত পুৃণ্যবলে, 
কোথাও বা যোগবলে ব] ধর্মবলে সম্ভব হয়েছে। সর্বক্ষেত্রেই আধ্যাত্মিক 
শক্তিত্বার] যে প্রাকৃতিক শক্তিকে নিয়ন্ত্রিত কর! যায় 'পুরাণকারদের সে বিষয়ে 
দৃঢ় বিশ্বাস ছেল" । সাবিত্রী পূর্বজন্মের কর্ফলে অকালবৈধব্যের নিয়তি 
নিম্নে জন্মগ্রহণ করেছিলেন, কিন্ত আপন অর্জিত ধর্মবলে তিনি নিয়তিকে 
অতিক্রম করলেন। জড়জগতে য! অসম্ভব ধর্মবলের ক্রিয়ায় আধ্যাত্মিক 
জগতে তা সম্ভব হয়ে ঘায়। 

সগুম অধ্যায়ে সাবিত্রী চরিত্রের বিঙ্লেষণ। সাবিত্রী, চরিত্রের কয়েকটি 
বৈশিষ্ট্য স্থত্রাকারে নির্দেশ করাই এখানে চন্দ্রনাথের লক্ষ্য । 

সাবিত্রী অশরীরী । “তাহার শরীরে শারীর ধর্ম ছিল না৷ বলিলেই হয়” । 
তাং সুমধ্যাং পৃথৃশ্রোণীং গ্রতিমাং কাঞ্চনীমিব । নিজের সমৃদ্ধ যৌবন সম্পর্কে 
তিনি উদ্বাসীনা। তাঁর নিকট মনই প্রধান। বৈধব্যের ভয়ে তিনি সেই 
মনের বিপর্যয় ঘটাতে পারেন না। তিনি অপূর্ব শরীরিণী হলেও তার মনে 
শরীরী ভাবন! নেই । কিন্ত আমর] জানি সাহিত্যে শরীরী মান্থযই অস্বিষ্ট। 
চন্দ্রনাথ সাবিভ্রীর সেই কুপটিকে অন্বীকার করেছেন । 

সাবিত্রী মনোময়ী, সাবিষ্রী চিন্ময়ী। তার মনের শক্তি, গাস্ীর্ধ ও 
অটলতা অসাধারণ । বিবাহের পর এক বৎসর ধরে তিনি যে মানপিক 
বস্ত্রণা ভোগ করছেন ত1 “হাবভাবে”ও প্রকাশ করেন নি। বিধিনির্ি্ট ভয়ংকর 
মুহূর্তের পূর্বেও তিনি হাসতে হাসতে চলেছেন--“হসন্তীব' । সত্যবান 
বনের শোভার মুগ্ধ হয়ে সাবিত্রীকে 'পুণাজননী নন্বী ও পুষ্পিত শৈলোতম 
সমঘ্' দেখবার জঙ্ত বললেন। “তিনি আপন হৃদয়কে যেন ছুই ভাগে বিভক্ত 
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করিয়া একভাগে সেই ভীষণ মুহূর্তের ভাবন! লুকাইয়। ভাবিতে লাগিলেন 
অপর ভাগে আনন্দের ৃষ্টি করিয়া পতির সহিত অরণ্যের রমণীয়তার কথ 
কহিতে লাগিলেন? । দ্বিবিধ হাদয়ং কৃত্বা! তঞ্চ কালমবেক্ষতী। সাবিত্রী 
মনকে বিভারঞ্জিত করে এগিয়ে চলেছেন; মনের একটি ভাগের যে চিন্তা 
ও ভাবনা তা অন্য ভাগ জানতে পারছে না। এই বিঙ্লেষণে চন্দ্রনাথের 
কৃতিত্ব আছে যদ্দিও সর্ধত্র এই বিঙ্লেষণ তার কাম্য নয়। 
সাবিত্রী তেজোময়ী । সত্াবানের ভবিতব্য জানার পর পিতা অশ্বপতি 
যখন তাকে অন্ত বর অন্বেষণ করতে বলেন তখন তিনি প্রজ্বলিত হুলেন। 
মৃত্যুরাজ 'যমের সঙ্গে কথোপকথনে একই তেজন্থিতার প্রকাশ দেখি । কিন্ত 
তার তেজশ্িতার সঙ্গে অপূর্ব নম্রতা ও শিষ্টতা মিশ্রিত ছিল। 
চন্দ্রনাথের শেষ সিদ্ধান্ত, সাবিভ্ত্রী মানবজগতের উচ্চতম ন্তরবাসিনী। 

তিনি উচ্চতম স্তরে থেকেও মানব্জগতের সংসাররপ নিয়স্তরে আপনাকে 
সর্বাস্তকরণে মিশিয়ে দ্িয়েছিলেন। মানবজগতের এই উচ্চস্তরের জন্যই 
নিয়স্তর বাসযোগ্যতা অর্জন করে। মানবজগতের উচ্চতম স্তর এবং নিয়তম 
স্তরের সংযোগ .আবশ্তক। সাবিত্রী এই উভয়স্তরের সংযোগবিন্দ। 
একদিকে তাঁর অলোকসামান্ত গুণ ; অগ্যদ্দিকে তিনি স্বামী-শ্বশুয়-স্থশ্র পরিবৃত 
সংসারের মধ্যমণি । তাই তার দুটি রূপই সত্য ষে, “সাবিত্রী ব্রন্মার পূর্ণ 
স্্্ি, এবং সাবিত্রী সংসাররূপিনী* | 
«  “সাবিভ্রীতত্ব' চন্ত্রনাথের খ্যাতির সহায়ক । পৌরাণিক সাবিত্রীচরিত্রের 
ভিশ্রি যে নব ব্যাখ্য1 দানে অগ্রসর হয়েছিলেন তা সমকালে প্রশংসিত 
হয়েছিল। রমেশ চন্দ্র দত “সাবিত্রীতত্ব'-এর প্রশংসা! করে লিখেছিলেন, 
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“বেতালে বহু রহ্‌স্ঠ একটি অভিনব রচনা] । রচনাটি গ্রস্থাকারে গ্রকাশিত 
হয়েছিল ১৯০৩ গ্রীষ্টাব্ষে। তার আগে সাহিত্া সভার ১৩০৯ বঙ্জাঝের ২৯-এ 
চৈত্রের অধিবেশনে পঠিত হয়েছিল । হিন্দীভাষায় রচিত 'বৈভাল পচীসী, গ্রন্থ 
অথলম্বনে ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর (১৮২*-৯১ ) লিখেছিলেন *বতাল পঞ্চ- 
'বিংশতি। (১৮৪৭ )। ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে চক্রনাথ পাঠ্যপুদ্তক 
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ছিসাবে বিস্তাসাগরের বেতাল পঞ্চবিংশতি” পড়েছিলেন ।৩৩ দীর্ঘদিন 
তা! নিয়ে চিস্তাভাবনার অবকাশও পেয়েছিলেন । বিস্তাসাগরের অনৃদ্দিত 
গ্রন্থের কাহিনীগুলি গালগঞল্প পর্যায়ের, বিশ্বাসযোগ)তা বিশেষ নেই। 
গ্রন্থোক্ত গল্পগুলির মধ্য থেকে সুপরিচিত ভোজনবিলাসী ও শধ্যাবিলাসীর 
গল্পছুটি চন্দ্রনাথ গ্রহণ করেছেন এবং তাদ্দের অলৌকিক ক্ষমতার একটি 
বিশ্বাসযোগ্য ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেছেন। এদের এন্দ্রিয়িক শক্তির রহস্য 
ভেদ করতে গিয়ে লেখক হিন্দুর অতীত গৌরবের কথা ম্মরণ করেছেন এবং 
মানবজীবনের ছুরবগাহ রহুত্তের দ্বার উদ্মোচন করতে প্রয়াসী হয়েছেন। 
চন্দ্রনাথের বিশ্লেষণ হয়ত সর্বাংশে গ্রহণযোগ্য নয়; কিন্তু তার ব্যাখ্যানের 
অতিনবতা আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে। 

ভোজনবিলাসী ন্ুপক 'ন্নব্যঞ্রনের মধ্যে শ্মশানের গন্ধ পান। 
শধ্যাবিলাসী রমণীয় শষ্যায় শুয়ে শত খান! গদীর নীচেকার কেশের জন্ব 
ক্লেশ বোধ করেন। এগুলি যথাক্রমে তাদের ভ্রাণেক্ত্রিয় ও ত্বগেক্জ্িয়ের 
স্থৃতীক্ষু অন্ুভবশক্তির পরিচায়ক। অসভ্যাবস্থায় মান্ষের কোন কোন 
ইন্ছ্িয়ের তীক্ষতা ছিল অসাধারণ) অসভ্য তাতার দস্থাদের দৃষ্টি ছিল চিলের 
যায় তীক্ষ এবং কেউ কেউ দুর থেকে জলের গন্ধ শু'ঁকতে পেত। কিন্ধু উপযুক্ত 
ভোজনবিলাশী আদিমযুগের অসভ্য মান্য নন, তার! সভ্যসমাজেরই 
মান্য । সুতরাং তাদের এন্জিয়িক শক্তির তীক্ষত। তাদের সামাজিক অবস্থায় 
অসস্ভব। সম্ভবত এখানে অতিরঞ্জন আছে এবং তা থেকেই প্রমাণিত হয় 
যে, এর একটি বাস্তবভিত্তি অবশ্তই ছিল। কারণ 'অলীক বা অসত্যের 
কল্পনা একেবারেই ভিত্তিশৃন্ত হয় না”। 

“বৈতাল পচীসী” ব৷ তার পূর্বেকার পুরাণ কাহিনীগুলি যে সামাজিক 
পরিবেশে লিখিত হয়েছিল সে সময়ে আমাদের পূর্বপুরুষদের ইন্দ্রিয়েরদ্তীক্ষতা 
ছিল অনেক বেশি বর্তমানে শরীর ও শ্বাস্থা হারানোয় আমাদের ইন্জিয়শক্তি 
অনেক পরিমাণে ক্ষয় পেয়েছে। সুতরাং পূর্বপুরুষদ্দের এজ্জিরিক শক্তির 
তীক্ষতার কথা আজ বিশ্বান্ত মনে হয় না। চক্জনাথ এর জন্য দায়ী করেছেন 
আমাদের বর্তমান অধঃপতনকে | ইন্দ্রিয় শক্তি হাসের পিছনে থাকে 
পুষ্টিহীনতা৷ ফা একট! দেশের অর্থনৈতিক অবনয়নের উপর নির্ভরশীল । লেখক 
এ দ্বিকে দৃষ্টি নাদেওয়ার আলোচনায় গভীরতার অভাব স্থচিত হয়েছে। 
চজ্জনাথ এজন্য দায়ী করেছেন বর্তমানকালে যন্ত্রের উপর অতিনির্রতাকে । 
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যন্ত্রের বাবহার বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে প্রাকৃতিক নিয়মেই ইন্ত্রিয় সকল ক্রমে 
সুল ও অকর্মণয হয়ে পড়ছে। 

চন্দ্রনাথ ভূদ্বেব মুখোপাধ্যায়ের € ১৮২৫-৯৪) “সামাজিক প্রবন্ধ 
(১২৯৯) থেকে একটি মত সশ্রদ্ধচিত্তে উৎকলন করেছেন। ভূদেব 
বলেছিলেন, বর্তমানকালে স্বল্প আহারের জন্য আমাদের দ্গায়ু পেশী অস্থি 
শোণিত প্রভৃতি শরীরের সমস্ত উপকরণের বিরতি ও অপকর্ষ ঘটছে অর্থাৎ 
ক্রমে আমাদের জীবনীশক্তিই কমে যাচ্ছে। ভারতবাসীর জাতীয় স্বাস্থোর 
এই অবক্ষন্ন ভূদেবের মত চন্দ্রনাথও বেদনার্ত। ভূদেব বা চন্দ্রনাথ তাদের 
কল্পিত ভারতবর্ধকে খুঁজে পান না! বলেই কখনও তার] বিক্ুন্ধ, কখনও তারা 
পাশ্চাত্যাঙ্ছসরণকে দাত্ী করেন। কিন্ধু ইতিহাসের অপ্রতিরোধ্য গতি চোখে 
পড়ে না। চন্দ্রনাথ বলেন, “আমাদের জীবনীশক্তির বিলোপ হইতেছে, 
আমরা নিজাঁব নিস্তেজ হুইয়। পড়িয়াছি। আমাদের দেহযন্ত্র বড় নীচু ন্থরে 
বাজিতেছে, ঘুণে আমাদের দেহের কাঠাম জীর্ণ করিয়া ফেলিজেছে সঙ্গে 
সঙ্গে মনের স্থুরও নামিয়া পড়িয়াছে'.আমাদের পূর্বের সাহস, স্তি, 
সামাজিকতা প্রতৃতি আর নাই।» প্রাচীন এঁতিহের জন্য গৌরববোধ 
এবং বর্তমানের বিবর্ণতায় ছুঃখবোধ বদ্ধিম-তূ্দেব সাহিত্যের একটি প্রধান 
স্বর । একই ধারায় লিখিত এই গ্রন্থে চন্দ্রনাথের বেদনার্ত কণ্ঠস্বর আমাদের 
অস্তর স্পর্শ করে যায়। 

জাতীয় স্বাস্থ্যের উন্নতি বিধানে মনোনিবেশ না করে, সভাসমিতি 
স্থাপন, কন্গ্রেসের অধিবেশন, চৈত্রমেলায় শিল্পগ্রদর্শনী ইত্যাদি করলে কোনও 
স্থারী ফল পাওয়া যাবে না, এই ধারণ] ব্যক্ত করেছেন চন্দ্রনাথ । 
্বা্থ্াহীন দেছে ইংরেজবিরোধী রাজনৈতিক আন্দোলন বা ব্যবস্থাপক 
সভার সভ্য নির্বাচিত হবার চেষ্টা নিরর্থক হ হবে। স্থতরাৎ এখনই রাজনৈতিক 
অধিকার লাভে, সচেষ্ট না না হয়ে ু্থ ্বাস্থ্যোজ্জল জাতীয় জীবন গঠনে 
আমাদের, পরয়াসী হওয়া কর্তব্য। এ সম্পর্কে চজ্রনাথের বক্তব্য উৎকলন 
করা, যেতে পারে--“আমরা যাহাতে ূর্ণজীবনীশকতি পুনঃগ্রাপ্ত হই এবং 
পৃ ীবনীশ্তি পুন:প্রাপ্ত হইয়। পূর্ত লাভ করিবার উপযোগী হই, 
লকলে মিলি এক য মনে ধীর স্থির ভাবে সেই চেষ্ট! করাই আমাদের এখনকার 
একমাত্র সর্বপ্রধান কাজ লি এখানে চঞনাথের ষে দবশভাবনা ও জাতী 
চরিত্োস্সয়ন সম্পর্ষিত চিত্ত ব্যক্ত হয়েছে তা রর্ধীজ্রনাঘ ও বিবেকাননের 
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অচ্রূপ ভাবনার সঙ্গে অনায়াসে যৃক্ত করা যায়৷ 

চজ্নাথ শুধু ভাবাবেগন্ধার! চালিত হন নি, জাতীয়োন্ননের পথ নির্দেশও 
করেছেন। তার মতে আমাদের দৈহিক স্বাস্থাহানির কারণ ম্যালেরিয়ার 
আক্রমণ, পরিগুদ্ধ জল ও পুষ্টিকর খাস্ঠের অভাব। পাশ্চাত্য প্রভাবে বিলাস- 
ভ্রব্যের অভ্যাস, চা-চুরুট প্রভৃতি “দেহুনাশক মাদক ভ্রব্য'-এর ব্যবহার, 
সম্ভতানোৎপাদনে শাস্ত্রীয় নির্দেশ লঙ্ঘন ও শ্থেচ্ছাচারিতা আমাদের জাতীয় 
জীবনকে পন্থ করে দিচ্ছে। এজহ্য বিদেশী শাসকের উপর নির্ভরতা ত্যাগ করে 
অতাস্ত ধীরভাবে এবং ধৈর্য সহকারে এর প্রতিবিধান করতে হবে 
আমার্দেরকেই। এর সুষ্ঠ সমাধান নির্ণয়ের উপর আমাদের অস্তিত্ব নির্ভর করছে। 
ল্থতরাং এ কাজে শিথিলযত্ব হলে চলবে না। চন্দ্রনাথ শেষপর্যস্ত নৈরাশ্রের 
বালুচরে নিক্ষিপ্ত হন নি? জাতি সম্পর্কে সজীব আশাবাদ ধ্বনিত করেছেন । 
আমরা এই দ্বায়িত্ব পালনে সফল হুবই* তিনি বলেছেন । কারণ, 'আমর। অতি 
উচ্চ, অতি পবিভ্রকূলে জন্মগ্রহণ করিয়াছি। বছ কালের সংরক্ষিণী শক্তি 
আমাদের কুলভাগ্ারে সঞ্চিত আছে। আমাদের এই কঠিন সমম্থার 
সমাধানে বিধাতা বোধ হয় আমাদের সহায় হবেন” | এ পর্ধস্ত আলোচনার 
একটি ভাগ, প্রথম ভাগ । 

আলোচনার দ্বিতীয় ভাগে ভোজনবিলাসী ও শয্যাবিলাসীর এন্র্িয়িক 
শক্তির সুক্মতার রহস্য ভেদ করতে গিয়ে চন্দ্রনাথ বংশধার। সমাজতত্ব ইত্যাদি 
বছবিধ বিষয় উপস্থাপিত করেছেন । এই জাতীয় আলোচনার অন্ত মূল্য 
থাক বা! না থাক লেখকের বহু অধীত্তী মনের ছাপ আছে। এখানে উল্লেখ 
কর! প্রয়োজন, চন্দ্রনাথ প্রসঙ্গত ইংরেজ কবি টেনিসনের (১৮*৯-৯২) 206 
7০07019, শীর্ষক কবিতার ছুটি স্তবক উদ্ধৃত করেছেন এবং সেই সঙ্গে 
রবীন্জনাথকৃত তার বাংল! কাব্যান্থবাদ উৎকলন করেছেন। চন্দ্রনাথ 
জানিয়েছেন, কবি রবীন্দ্রনাথ অনুগ্রহ করে তাকে টেনিসনের কবিতার ছুটি 
স্তবক অস্থবা করে দিয়েছিলেন । এ তাদের অক্ষ গ্রীতিবদ্ধনের প্মরণ-চিহ। 
(টেনিসনের উক্ত কবিতাটি সম্পর্কে কবির অন্থরাগ প্রকাশিত হয়েছিল পূর্বে 
লেখা [ আশ্বিন, ১২৮৮] একটি প্রবন্ধে। প্রবন্ধটি পরে “সমালোচনা” ও 
“আধুনিক সাহিত)'-এ কিছু বর্জনসহ সংকলিত হয়েছে | ) ূ 

শেষ পর্যন্ত চ্্রনাথের সিদ্ধান্ত: ঃ আফিদিডিস- নিউটন-ভার্উইন 
পাশ্চাত্য বিজ্ঞানীদের প্রচেষ্টা সম্বেও আমদের জান সংকীর্ণ। 'পৃথিবীর 
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উপর দু চারিটি স্ুলকথ। জানিতে পারিষাছি বটে, কিন্ধু পৃথিবীর সাতখান। 
গদীর নীচে কি আছে তাহা জানিও না' | তিনি বলেছেন, বিশ্বের কারণরহস্ত 
ভেদ করতে হলে বিশ্বনাথের উপর নির্ভরতা ভিন্ন উপান্ন নেই। স্মৃতরাং 
পাশ্চাত্/ বিজ্ঞানবিষ্ভায হবে না, ভারতীয় অধ্যাত্ববিদ্যা চাই। আজ আমর। 
অধঃপতিত, পূর্বগোৌরব বিস্বত। অথচ একদিন পুণ্যে ও পবিভ্রতায় ভারতবাসী 
পৃথিবীর আদর্শস্থানীয় ছিল । আমাদের ঘরে ধন নেই কিন্ত যগা্জিত সাধন 
আছে। সে জন্তেবিশ্বের রহস্ত ভেদ করার দায়িত্ব আমাদের উপরেই 
বর্তেছে। «তাই বড় আশা যে, বিশ্বনাথের নিকট ভক্তিত্তরে অবনতশিরে 
সর্বাস্তকরণে সেই অধিকার প্রার্থন। করিলে, কৃপা করিয়া তিনি আমাদিগের 
সেই পুণ্যঙক্সোক পিতৃপুরুষদিগের প্রতিষ্ঠিত পুরী রক্ষা করিবেন।, বক্তব্যের 
ভক্তি ও ধর্মের রংটুকু বাদ দিলে চন্দ্রনাথের বক্তব্য কোন কোন স্থানে 
রবীন্দ্রনাথের বক্তব্যের সঙ্গে মিলে যায়। রবীন্দ্রনাথ ভারতীয় অধ্যাত্মপ্রণালীর 
শ্রেষ্ঠতা শ্বীকার করেন; তারজন্য অবশ্ত তিনি পাশ্চাত্যের বিজ্ঞানবিদ্যাকে 
লঘৃ করেন নি। (দ্র. “শিক্ষার মিলন”) “কালাস্তর” ) 


চজ্দ্রনাথের সাহিত্য সমালোচনামলক রচনার শ্রেষ্ঠ প্রতিভূ যেমন 
'শকুস্তলাতত্ব', সমাজতত্ব আলোচনামূলক প্রবন্ধের শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধি তেমনি 
“হিন্দত্ব' (১৮৯২, ছি-স, ১৩১০ বঙ্গাবধ )। বঙ্কিমচন্দ্র একদ1| আক্ষেপ করে 
বলেছিলেন “বাঙ্গালার ইতিহাস চাই, নহিলে বাঙ্গালী মানুষ হইবে না? 1৩৪ 
চন্দ্রনাথ এর প্রত্যুত্তরে বললেন, “ইউরোপ যাহাকে ইতিহাস বলে আমাদের 
তাহা নাই সত্য, কিন্তু প্রকৃত ইতিহাসের উপকরণ আমাদের পূর্ণমান্রায় 
আছে" (ভূমিকা, “হিন্তৃত্ব')। জাতির প্রাচীন ইতিহাস অন্বেষণে প্রত্বতা ত্বিক 
আবিষ্কার ও আলোচনায় রাজেক্জুলাল মিত্র প্রমথ উনবিংশ শতাব্দীর বরেণ্য 
মানুষেরা আগ্রহী হয়ে উঠেছিলেন । চন্দ্রনাথ এর বিরোধী । তার মতে, 
প্রত্বতত্বে গ্রাচীনদের প্রাণ পাওয়] ষায় না, দুই একখান] ভাঙা হাত পাওয়া 
যায় মাত্র । আমাদের দেশের অভীত ইতিহাস খুঁজতে হবে আমাদের 
“সাহিত্য ও আচারাহুষ্ঠানাদিতে” | অর্থাৎ য়োরোপীয় প্রণালী অন্থসরণে 
পুরাতাত্বিক আবিফার নয়, জাতির *মানপিক প্ররুতি'র মধ্যেই জাতির 
ইতিহাস সন্ধান করতে হবে।' চত্্রনাথ জাতির প্রত ইতিহাস সন্ধানের 
প্রেয়ণায় “হিন্ত্থ' লিখেছিলেন । তাই গ্রন্থের নামপঞ্জে তৃতীয় বন্ধনীর মধ্যে 
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তিনি “হিন্্বর প্রকৃত ইতিছাস+ কথা কয়টি বঙ্গিয়েছেন। লেখক হিন্দুর 
ধর্মশান্ত্র দেবতত্ব দর্শন বিজ্ঞান সমাজপ্রণালী+ ইত্যার্দি বহুবিধ বিষয় একত্রিত 
করে “হিন্তত্ব'কে একটি কোযগ্রস্থের আকার দিতে চেয়েছিলেন । এখানে 
ংকলিত প্রবন্ধগুলির সঙ্গে যে মুল ন্ুর জড়িত হয়ে আছে তা হল হিন্দুর 
প্রাচী গৌরবে গর্ববোধ । শুধু তাই নয়, চন্দ্রনাথ এটাও বেশ ভালভাবেই 
জানেন যে প্রাচীন বৈভবের গর্ব করা মনুষ্যত্ব নয়; প্রাচীন বৈভব পৃনর্লাভ 
করাই মন্ধুস্যত্ব।* সমন্ত গ্রন্থখানি লেখকের এই মনোভাব দ্বার! উদ্ধুদ্ধ। 
প্রথম প্রবন্ধ 'সেইহং, দার্শনিক মননজাত তৃষ্টি। খ্রীষ্রধর্মকে এখানে 
কাল্পনিক প্রতিপক্ষ রূপে ফ্লাড় করিয়েছেন লেখক এবং বলেছেন, শ্রীষ্টধর্মীয়দের 
মতে ব্রন্ধ ব্রন্ধাণ্ড থেকে, সৃষ্টিকর্ত। স্থষ্ট্রি থেকে পৃথক ; অপরপক্ষে হিন্দ্বমতে 
এর] অপৃথক্‌-_-একই পদার্থে নিগিত। নৈয়ায়িক পদ্ধতি অবলম্ধন করে 
তিনি দেখিয়েছেন, স্থ্ি ও স্ষ্টিকর্তাকে পৃথক বল! সুষ্ঠ বিচারবোধের 
পরিচায়ক নয় | যেমন গ্হামলেট” নাটক শেকস্পীয়রের অন্ততম মহৎ স্থস্ি কিন্ত 
হ্যামলেট ও শেকস্পীয়র পৃথক ত! বলাযায় না। কারণ 'হ্যামলেট'-এর 
মধ্যে যা প্রকাশিত হয়েছে তা “শেকস্পীয়রের নিজত্ব বা শেকস্পীয়রত্ব' । এই 
গুণেই সাহিত্যস্থষ্টি 'হামলেট? ও স্ষ্টিকর্তা শেকসূপীয়রের একত্ব পরিষ্ফুট হয়ে 
উঠেছে। এই সাহিত্যিক সিদ্ধান্ত থেকেই মুল দিদ্ধাস্তটিও পাওয়৷ যায় ষে, 
মানব ও মানবশষ্টা একই--সোহহং বা! আমিই সে। 
সোহহং-বার্দের বিরোধীরা বলেন, মান্য যর্দি নিজেকে ব্রহ্ম বলে মনে 
করে তাহলে তার অহংকার সীমাহীন হন্নে পড়ার সম্ভাবনা! । চন্দ্রনাথের 
বক্তব্য, 'মান্ুষ আপনাকে ত্রহ্ম মনে করলেই তাহার অহংকার নাশ হুইবে+। 
কারণ, শুধু ব্রহ্ম নয়, জগতের সকল পদার্থের সঙ্গেই যখন মানুষ একাত্মতা! 
অনুভব করে তখন অহংকার বা আত্মাভিমান প্রকাশের অবকাশ থাকে না। 
একসময় ফোরোপে অনেক ধর্মপ্রাণ-ব্যক্তি ধর্মযুদ্ধে প্রাণ বিসর্জন দিয়েছিলেন, 
কিন্তু তার। ধর্মের জন্যই আত্মবিসর্জন দেন নি, আত্মম্বাধীনতার ভাবও প্রবল 
ছিল। তাদের অসাধারণ বীরত্ব ও মহত্বের মুলে ছিল অহুংবোধ বা 
আত্মভাব। চন্দ্রনাথ ভারতীয় পুরাণে বিষু্তক্ত গ্রহলাদ ও বিষুছেষী 
হিরণাকশিপুর ছন্দে যোরোপীয় ধর্মঘৃদ্ধের অনুরূপ বৃদ্ধের উদাহরণ দেখতে 
পেয়েছেন। প্রহলাদ ফোরোপীয় মহাপুরুষের মত আত্মন্বাধীনতার নামে 
নয়, বিষ্ঞর নামে সব যন্ত্রণা স্ করেছিলেন । তার কথায় ও ব্যবহারে 
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অহং বোধের লেশমাত্র ছিল না। ভারতীয় চিন্তার শ্রেষ্ঠত্ব এইখানে যে, 
অহংবিশাশী সোহ্হংবার্দ তাদেরই আবিষ্কার এবং তীর্দেরই আশ্রয় । অন্য 
ধর্মাবলম্বীদের পক্ষে এই অতুলনীস অত্যুচ্চ ভাবসম্পদ্দের মর্মগ্রহণ কর! 
সম্ভব নয়। 


দ্বিতীয় প্রবন্ধ "লয়, | 'সাহিত্য,-এ (বৈশাখ, ১২৯৯) চন্দ্রনাথের 'লয়+ 
শীর্ষক প্রবন্ধ প্রকাশিত হবার পর রবীন্দ্রনাথ “সাধনা”য় (আবাঢ়, ১২৯৯) 
তার প্রতিবাদ করেন। আত্মপক্ষ সমর্থনের জন্য চন্দ্রনাথ তার প্রত্যুত্তর 
যে প্রবন্ধ লিখেছিলেন ( “সাহিতা+, শ্রাবণ ১২৯৯ ) তা-ও এখানে সংকলিত 
হয়েছে। “হিন্তত" গ্রস্থতৃক্ত “লয়* প্ররুতপক্ষে সামগ্িকপত্রে প্রকাশিত ছুটি 
প্রবন্ধের মিলিতরূপ। “সোইহং* প্রবন্ধের বিষয়কে বিস্তারিত করে লেখক 
“লয়* প্রবন্ধে লিখেছেন, পরব্রদ্ষের মধ্যে লয় প্রাঞ্ধ হওয়। মানবজীবনের চরম 
উদ্দেশ্ত । পথ অত্যন্ত কঠিন, সাধনও ছুঃসাধ্য। তা সত্বেও মান্য জন্ম 
জন্মাস্তরের মধ্য দিরে সেই 'আশ্চর্য পরিণতি'র দিকে অগ্রসর হচ্ছে। এজন্য 
মানুষকেই অগ্রণী ভূমিকা নিতে হবে । গুরুবাদকে সম্পূর্ণ প্রত্যাখ্যান করেছেন 
চন্দ্রনাথ । লয়-তত্বে তিনি বলেছেন মানুষকে কঠোরকঠিন সাধনার পথে 
অগ্রসর হতে হবে। ইশ্বর সাধনার এই কঠোরতা হিন্দ্বর সমাজ ও জীবন- 
প্রণালীতেও সঞ্চারিত হয়েছে । তাই তার সমাজপ্রণালী অনেকক্ষেত্রেই 
(ব্রত, উপবাস, বৈধব্য পালন ইত্যাদি ) নিষ্ঠ্রতার নামান্তর । অথবা যা 
একই কথা যে, “হিন্র কঠোরত! কঠিনত! নিষ্ঠুরতা সেই সচ্চিদানন্দের 
কঠোরতা কঠিনতা ও নিষ্টুরতার অন্ুরূপ'। ব্রদ্ধের প্রকৃতিগত কঠোরতা 
দ্বারা হিন্বসমাজ গঠিত। য়োরোপীন্বরা পাধিৰ সম্পদ আহরণের জন্ত অসীম 
কষ্ট স্থ করে, ছিন্দুই একমাত্র ধর্মসঞ্চর়ের জন্য হাসিমুখে কষ্ট স্ করে থাকে। 
এই কঠিনতা কঠোরতা আমাদের রক্ষা কর! কর্তব্য। 

সণ অবস্থা থেকে নিুণ অবস্থা প্রাপ্ত হওয়! লয়-তত্বের আর একাট 
অর্থ । কিন্তু তা হলে পৃথিবীর মোহ্‌ বা প্রক্কৃতির সৌন্দর্ষোপভোগ পরিত্যাগ 
করতে হ্য়। পঞ্চেম্ত্রিত্ের দ্বার রুহ করে যোগাসনে বসতে হয়। এই 
কারণে য়োরোপীরদের কাছে হিন্ুর লয়-তর নিন্দিত হয়ে ধাকে। চত্রনাথের 
মতে এ অভিযোগের প্রকৃত ভিত্তি নেই। কারণ, আমাদের শাঙ্বার্মিতে 
জীবপ্রকতি উপেক্ষনীয় নয়) তাতে শিক্ষা ও শাসন ছ্বারা জীবপ্রক্কতিকে 
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নিয়ন্ত্রিত করে ঈশ্বরাভিমৃখী করে তোলার নির্দেশ মাছে। 

দ্বিতীয় উপান্ন, 'আত্মসম্প্রণারণ সংশোধনার্থ পরার্থপরতার অনুশীলন” । 
আত্মপরত৷ মানুষকে সংকীর্ণ করে; পরার্পরজার মধ্যে মান্থষের আত্ম- 
সম্প্রসারণ ঘটে। পরার্থপরতার অনুশীলনের জন্থা সমাজ অপরিহার্য। 
বিশ্বব্যাপী মৈত্রী শিক্ষার নিয়তম সোপান আমাদের গৃহ ও সমাজ জীন ' 
চন্দ্রনাথ তাই বলেছেন, "গৃহ ও সমাজের মধ্য দিয়া না গেলে লয়ের পথে 
প্রবেশ করা একরকম অসম্ভব" । যেহেতু ল্র-তত দীর্ঘ সাধন! সাপেক্ষ 
এই কারণে দীর্ঘজীবন লাভের জন্য স্বাস্থ্যরক্ষাও হিন্দুশাস্ত্রের অবস্ কর্তব্য 
বলে নির্দিষ্ট হয়েছে । 'আবার যেহেতু সমাজের ভিতর দিয়াই লয়ের পথে 
অগ্রসর হতে হয়, এজন্য সমাজজীবনকে দীর্ঘ করা৷ আবশ্যক | এজন্ঠ প্রয়োজন 
জাগতিক বিষয়ে উন্নয়নের সধত্ব প্রয়াস। এই সঙ্গে জাগতিক উন্য়ণেএ 
সীম। সম্পর্কে সজাগ দুটি দেওয়াও প্রয়োজন । কারণ জাগতিক উন্নয়ন প্রয়াস 
সীমাতিক্রমী হলে জীবন জড়ত্বে জড়িয়ে বাবে। চন্দ্রনাথ তাই কৃষি বাণিগ্য 
প্রভৃতির আধুনিকীকরণের বিরুদ্ধে নন কিন্তু তার প্রয়োগ চেয়েছেন 
সীমিত ক্ষেত্রে। 

চন্দ্রনাথ আরও বলেছেন, লয়ের পথে যেতে হলে জীবনবিচ্ছিন্ন ত্যাগধর্ম 
গ্রহণ কর! অপ্রয়োজনীয় । এর জন্য বিশ্বের সৌন্দর্য, কোমলতা, রমণীয়ত। 
ব৷ মাধূর্য ত্যাগ করার প্রয়োজন নেই । আমাদের প্রাচীন ও প্রধান কাব 
ও খধিরা তা জানতেন বলেই রামায়ণে ভাগবতে পুরাণে প্রাকৃতিক শোভ। 
সৌন্দর্ষের অপূর্ব সমাবেশ ঘটেছে। আর সংসারত্যাগী ম্ক্তিকামী খধিদের 
“তপোবনেই না বেশী ফুল ফোটে, বেশী ম্বগম্বগী খেলাইয় বেড়ায়, বেশ 
কল্লোলিনীর কলক্ শোন যায়” । 

রবীন্দ্রনাথ “সাধনা-য় (আধাড়, ১২৯৯ ) *চজ্জ্রনাথ বাবুর শ্বরচিত লয়-তত্ব' 
নামে প্রবন্ধ লিখে চন্্রনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ করেন। তিনি এ সম্পর্কে 
যে অভিষোগগুলি উপস্থিত করেছিলেন তা চন্দ্রনাথ বস্থুর মুখেই শোন' 
যাক ঃ 

£এই প্রবন্ধের প্রতিবাদে শ্রীযুক্ত বাবু রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর “সাধনা নামক 

মাসিক পত্রিকায় ওটিকতক আপতি উত্থাপন করিয়াছেন। ১. প্রথম 

আপত্তি এই যে প্রকৃত লয়-তত্ববাদদী লয় বলিতে আত্মসম্প্রপারণ বুঝেন 

না, লয়ই বৃুঝেন। অতএব লয়ে আত্মসন্প্রসারণ বুঝার এই ধারণায় আমি 
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যে গৃহ ও সমাজের আবশ্তকত। নিরূপণ করিয়াছি তাহা ভুল হইয়াছে। 
২. আর একটি মাপত্তি এই যে, সগুণ ও নিগড'ণ অবস্থার মধ্যে কোন রকম 
যোগ বা] সাদৃশ্য নাই । অতএব সগুণ অবস্থ। হইতে নিগু'ণ অবস্থাপ্ন যাবার 
কোনও উপায়ও নাই এবং সেইজন্য সমাজে থাকিয়া পরার্থপরতার অন্থ- 
শীলন নিগুণ অবস্থা প্রাপ্তির পক্ষে কিছুমাত্র ফলোপধায়ক হইতে পারে 
না। অতএব সগুণ হইতে নিগুণ অবস্থার ধিকে যাইবার একটি ক্রম 
প্রদর্শন করিয়া আমি সগ্ডণ ও নিগুণের একটা বিশ্রী খিচুড়ি প্রস্তত 
করিয়াছি । ৩. আরও একটি আপত্তি এই যে, প্রকৃত লয়-তত্বে বিশ্ব অসং 
এবং বিশ্বনাথের লীলা নয়। অতএব লয়-তত্ব মানিতে হইলে পৃথিবীটা! 
মরুভূমি হইয়। যায ।+ ৩৫ 
“সাহিত্য *-এ (শ্রাবণ, ১২৯৯ )৭আমার “ম্বর চিত? লয়-তত্ব” শীর্ষক প্রবন্ধ 
লিখে চন্দ্রনাথ তার বিরুদ্ধে উত্থাপিত অভিযোগ তিনটি খণ্ডন করতে 
চেয়েছেন । বিষুপুরাণোক্ত প্রহলাদের কাহিনীর সহায়তায় তিনি 
দেখিয়েছেন, ব্র্দের অন্যতম গুণ তার “অপারিমেয় ব্যাপ্চি'__মান্ধষ যখন 
ব্রদ্ষে লীন হয় ওখন সে ব্রন্ষের ব্যাঞ্চি লাভ করে। ব্যাপ্ত হওয়া, বিস্তৃত 
হওয়া এবং প্রসারিত হওয়া যেহেতু সমার্থক আত্মব্যাঞ্চি না বলে আত্ম- 
সম্প্রসারণ বলে তাই তিনি ভূল করেন নি। মানুষকে যি ব্রহ্মরূপে সম্প্রসারিত 
হতে হয় তবে তাকে গৃহ ও সমাজে মধ্য ধিয়ে যেতে হয়। গৃহ্জীবনে 
্ত্রীপৃত্র পিতামাতা পরিবেষ্টিত হয়ে বাস করলে মান্ষের শ্বার্থপরতা ও 
ংকীর্থতা অনেক পরিমাণে কমে যার়। সমাজের মধো একেই সঞ্চারিত 
করতে পারলে আত্মব্যাপ্তি বা] আত্মসন্প্রসপারণ আরও বেড়ে যায়। বস্তত 
গৃহ ও সমাজের মধ্য দিয়ে মানুষ ক্রমে 'হ্শ্বমোহ' ও মোহমুক্ত হয়ে ব্রহ্ষতে 
পৌঁছয় | 
রবীন্দ্রনাথের দ্বিতীয় "অভিযোগের উত্তরে তিনি বলেছেন, ব্রহ্ম নিগুশ 
বলার অর্থ, তিনি গুণহীীন নন আবার ঘত্ব রজ তমের অধীনও নন, অতীত । 
'গ্থছ ও সমাজে থাকিয়। পরার্থপরতার অনুশীলন দ্বারা রজ ও তমনাশবা 
খর্ব করিয়া সত্ব সংবধিত করা ত্রক্ষত্বের দিকে অগ্রসর হইবার পক্ষে একটি 
অপরিহার্য কার্ধ।' ম্বতরাং রবীন্নাথের বক্তব্যান্থসারে তিনি যে সগুণ ও 
নিওণের খিচুড়ি? গ্রস্তত করেছেন তা ঠিক নম । রবীন্দ্রনাথের তৃতীয় 
অভিযোগ 'লীল।” কি নিগু'ণতা প্রকাশ করে? গ্রত্যাত্বরে চজ্জনাথ বলেছেন, 
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যেহেতু জগতের মধ্য দিয়! ত্রদ্মের বিকাশ হচ্ছে স্থৃতরাং তাকে বর্ষের 
"লীলা বললে অসংগর্ত হয় না। হিন্দ শাস্রকার ও দার্শনিকরা যে জগৎকে 
মায়া বলেন, চন্দ্রনাথের মতে, তা কেবল ব্রন্ষের তুলনায় । অতএব গৃহ 
সমাজ মানুষ সবই যখন মান! হচ্ছে, তখন পৃথিবীটা মরুভূমি হল কোথায়? 
লেখক আরও বলেছেন, “আর যদ্ধি নাই হুয়, তাহা হইলেও তো ধর্মের 
জন্য সত্যের জন্য অনন্তকালের অনুরোধে মরুভূমিটাকেই নন্দনকানন করিয়া 
লইতে হইবে” । লক্নবাদী হয়েও চন্দ্রনাথ শেষ পর্যন্ত জীবনবাদী। উনবিংশ 
শতাব্দীর মননধারায় অভিষিক্ত হয়ে সম্পূর্ণরূপে লয়বাদদী হুওয়! ছিল অসম্ভব । 
অপর একজন হিন্দত্বের স্বপ্রদর্শার কণ্েও অনুরূপ মন্তব্য শোনা গেছে, “হিন্দ 
বাঙালী লয় বা মোক্ষের কাঙাল নয়, জীবনপ্রার্থ ; সে জীবন দিব্য ভাগবত 
জীবন। এই দেবজন্মই খাটি হিন্দ্বত্ব” ।৩৬ 


“নিফাম ধর্ম” প্রবন্ধটি বঙ্কিমের ভাবনা দ্বার] উদ্ধ,দধ, যদিও চন্দ্রনাথের স্বকীয় 
চিন্তা বজিত নয়। চন্দ্রনাথের মতে, মানুষ যখন হৃদয় দ্বার চালিত হয়ে 
প্রার্থীকে দান করেঃ তখন তা দিয়ে তার কোন কামন। সিদ্ধ হয় না; এমন কি 
ঈরিদ্রকে ধন দানের মধ্যে যে আত্মতৃপ্তিবোধ থাকে এক্ষেত্রে তা-ও থাকে না) 
কারণ হৃদয়ের ভাব প্রবল হলে জ্ঞান বা বৃদ্ধির ক্রিয়া লুপ্ত হয়। একেই বল। 
যায় নিষ্ষাম ধর্ম। ভগবানে ভক্তি ও সর্বসূতে ঈশ্বর বিরাজমান এই বিশ্বাস 
ঘট হলেই নিফধাম কর্ম সহজ হয়ে আসে। স্মৃতরাং চন্দ্রনাঁথের সিদ্ধাস্ত £ 
“নিফাম ধর্মবাদ হিন্দুধর্মের লয়বাদের অপরিহার্য ও ম্তায়ান্থগত সিদ্ধান্ত? 
গীতোক্ত নিষ্ষাম কর্মতত্বকে এইভাবে তিনি নিজদ্ধ লয়তত্বের সঙ্গে মিলিয়ে 
নিয়েছেন। 

«ঞ্ব" শীর্ষক প্রবন্ধে চন্দ্রনাথ ভারতীয় অনৃষ্টবাদের বিরুদ্ধে যোরোপীয়দের 
আনিত অগ্ভিযোগগ্ুলি খণ্ডন করেছেন। পাশ্চাত্য মতান্‌সারে 
প্রাচ্য অনৃষ্টবাদ অলঙ্বনীয় ও বিধিনিষ্ষি--এখানে মানুষ নিষ্কিযর় থেকে 
পূর্ব জন্মাজিত কর্মফল তোগ করে। চন্দ্রনাথ এই জাতীয় মনোভাবের 
প্রতিবাদে পৌরাণিক ঞ্রুব চরিত্রকে উপস্থাপিত করেছেন। ফ্রুব পুর্বজন্মের 
কর্মফল নিয়ে দরিত্রা মায়ের গর্ভে জন্মগ্রহণ করেও দৃপ্ত পুরুষকার অবলম্বন করে, 
ও ন্্বীর্ঘ তপত্তাবলে এই জন্মেই কর্মফলকে অতিক্রম করেছিলেন। অবিচল 
পৃঢ়গ্রতিজ্তা*র বলে তিনি এই পৃথিবীতেই ঞ্রুবলোক প্রাপ্ত হয়েছিলেন । 
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বর্তমানকালে আমাদের জাতীয় জীবনে পৃরুষকারের অভাব দেখে লেখক 
বেদনার্ত। তিনি ঞ্বের চরিআদর্শ আলোচন! করেছেন দেশবাসীকে “ঞ্রবের 
সেই বজ্জকঠিন প্রতিজ্ঞা, দেই অমান্থষী পুরুষকার ও সেই স্ুরান্রহূর্লভ সাহস 
ও বিক্রম*-এর মন্ত্রে উদ্ধহ্ধ করবেন বলে। 

ভারতবাসী শ্রমকুণ্ঠ ও আরামপ্রিয়, পাশ্চাত্যবাসীদ্দের এই অভিযোগের 
উত্তর চশ্্রনাথ দিয়েছেন “তৃষানল' প্রবন্ধে। যেহেতু প্রত্যক্ষ প্রমাণের অভাব, 
তাই প্রাচীন সাহিত্য ও পুরাণ থেকে তিনি প্রমাণ উদ্ধার করেছেন। 

আমাদের ধর্মশান্ত্র বিশেষত পুরাণ সাহিত্য “ছুঃখের কাহিনীতে, কষ্টের 
কথায় ও ত্যাগন্বীকারের বিবরণে” পরিপূর্ণ । সীতার ছুঃধপূর্ণ জীবনেতিহাস, 
হরিশচন্দ্রের বুগব্যাপী যন্ত্রণাভোগ ব1 আশ্রিত-বৎসল রাজ উশীনরের জীবন- 
দানের সংকল্প তার সাক্ষ্য । বস্তত য়োরোপ বাহাসম্পদ আহরণের জন্য কষ্ট 
স্বীকার করে; হিন্দ্র ধর্মের জনতা, কর্তব্য পালনের জন্য কষ্ট স্বীকার করে। 
সম্পদ অন্বেষণে ও আহরণ প্রচেষ্টা য়োরোপ আজ যেমন শ্রমশীল, 
কর্মনিষ্ঠ ও অসমসাহসিক কার্ধে অগ্রসর, ভারতও একদা অন্থরূপ কর্মনিষ্ঠ 
ছিল ও সাহুসিকতাপূর্ণ কার্ষে অগ্রসর হয়েছিল। তার প্রমাণ, ভগীরথের 
গঞ্জাকে আনয়নের জন্য ছুর্গম পার্বত্য প্রদ্দেশে অভিযান । কিন্তু এ অভিযান 
পাধিব সম্পদ আহরণের জন্য নয়ঃ তা৷ ধর্মাভিযান। কষ্টসহিষুণতায় একদিন 
আমাদের পূর্বপুরুষের জগতে বরণীয় ছিলেন; স্মুতরাং কষ্টসহিষুঃতার 
উত্তরাধিকার আমাদের আছে। এক স্থানে স্থির থেকে বিস্কাচর্চ হবারাও 
কষ্ট স্বীকার কর! যায়, আবার ইতস্তত ছোটাছুটি করলেও কষ্ট হ্বীকার কর! 
হয়। প্রথম পথটি আমাদের; আজ যুগ প্রয়োজনে আমাদের ছিতীয় 
প্রণালীর কষ্ট ভোগও শিক্ষা করতে হবে কিন্তু তার জন্য আমাদের নিজন্ব 
প্রণালীটি ত্যাগ করলে চলবে না। কারণ ভারতীয় প্রণালীই শ্রেষ্ঠতর । 
চন্দ্রনাথ বলেছেন, “চেষ্টা করিও ষেন বিজ্ঞানের রদ্ধনশালায় প্রধান রাাধুনির 
পদ্দ তোমারই হয়__যেন অপর সমস্ত জাতি দিগন্দিগন্ত হইতে তোমার রদ্ধনার্থ 
ভ্রব্যসামগ্রী আহরণ করিয়! আনিয়। দেয়।, 


“কড়াক্রান্তি* সমাঞ্জতত্বমুলক প্রবন্ধ ।  মুত্রা গণনার ইংরেজ পেনি-ফার্টিং 
পর্যস্ত নামে) হিন্দু আনা-পাইয়ের পর খড়াক্রাস্তি প্রভৃতি শুক্গতম ভাগ পর্যস্ত 
গণন! করে। কড়াক্তাস্তি গণনার এই কড়াকড়ি আমাদের ধর্মীয় ও সামাজিক 
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নিত্য কর্মাহষ্টানেও গৃহীত হয়েছে। শাস্তনিয়মের ক্ষুদ্রতম ভগ্রাংশকেও 
আমর! বাদ দিতে পারি না। যেমন, হিন্দরশাস্ত্রে রজন্বল! কন্তা বিবাহের 
নিষেধ আছে এবং রজস্কা কগ্ঠার বিবাহের ফল অতি মারাত্মক বলে 
বদিত হয়েছে। রজোদর্শনের পূর্বে এখানে কন্তাবিবাহ বিধেয়, কারণ 
রজোদর্শনে কন্ঠার শারীরিক পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে মনেরও পরিবর্তন 
হয় এবং মনে পুরুষসঙ্গলিপ্পা জাগে। অতএব বাহৃত তার দেহ কলুষিত 
না হলেও মন কলুষিত ও ব্যভিচারী হয়। হিন্ত্শান্ মতে দেছের 
ব্যভিচারের মত মনের বাভিচারও পাপ। তাই “সতীধর্ষের কভাক্রাস্তিটুকু 
পর্বস্ত সঞ্চয় করিবার জন্য হিন্দ্শান্ত্রে অনার্ভবার বিবাহের ব্যবস্থা" । মনের 
ব্যভিচারের কথা শ্রষ্টধর্মেও অজানিত নয় (মেধিউ ৫, ২৮)। কিন্ত 
ইংরেজের ধর্মশান্ত্রের নির্দেশ সমাজ জীবনে অবশ্বমান্য নয়; অপরপক্ষে 
নুদুরগামিতা হিন্দুধর্মের ও হিন্দৃত্বের লক্ষণ । 

কড়াক্রাস্তি বা সুদুরগামিতার আর একটি প্রমাণ হিন্মুবিধবাদদের আচরণ 
সম্পর্কে শাস্ত্রীয় নির্দেশের কঠোরতা | মন্ছ সংহিতায় ( ৫১ ১৫৭ ) বলা হয়েছে 
বিধবার] পবিত্র 'পুষ্পমূলফলঃ” দ্বার৷ অল্পাহারে দেহ ক্ষীণ করবে এবং ব্যভিচার- 
বৃদ্ধিতে পরপুরুষের নামও উচ্চারণ করবে না। এই জাতীয় কড়াকড়ির 
কারণ “হিন্দ্বব্যবস্থাপক' মন জানতেন নাম করতে করতে নামধারীও 
চিত্তলোকে উপস্থিত হুন। কুন্দনন্দিনী 'সারি গাথা নগেন্দ্র-নগেন্্র-নগেজ্জ নাম 
জপ, করতে করতেই নগেন্দ্রনাথকে ভালবেসেছিল । এমনকি “ভগবান” মন্ 
পুরুষের পক্ষে মাতা, শাশুড়ী ব1 দুছিতার অখম্পর্শ নিষেধ করে গেছেন 
(২, ২১৫)। হিন্্শাস্কারদের দৃষ্টিভঙ্গীর এই নুদ্বরগামিতা এবং সামাজিক 
সম্পর্ক বিশুদ্ধ রাখার প্রয়াস সত্যই শ্রন্ধাযোগ্য। চন্দ্রনাথ চেয়েছেন, 
হিন্্রর প্রক্কৃতিগত কড়াকড়ি বা “কড়াক্রান্তিঃ বর্তমান জীবনেও অনুম্থত 
হোক। রম 

এখানে উল্লেখ কর] প্রয়োজন, উনবিংশ শতাব্দীর সত্তরের দশকের 
পূর্বে বাঙালী চিস্তাবিদূদের উপর জন ুয়ার্ট মিলের প্রভাব ছিল গভীর, 
কিন্তু হিন্দধর্মের নবব্যাখ্যাতাদ্দের চিন্তাধারাকে প্রভাবিত করেছিল মুর 
শান্্রনির্দেশ। বস্ধিমচন্দ্রও উত্তরজীবনে তার উপর মিলের প্রভাব অন্বীকার 
করেছিলেন। চ্দরনাথের মন্থপ্রশত্তিতে ও মননে হুগচিন্তার প্রভাব অনিবার্ধ 


হয়ে উঠেছিল ।৩৭ 
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পুত্র প্রবন্ধে হিন্দুর পুত্রলাভের আকাঙ্ষা থেকে কয়েকটি স্থগভীর অর্থ 
আবিষ্কারের চেষ্টা আছে। হিন্থুর পুত্রলাছের প্রথম অর্থ, পিতৃখণ 
পরিশোধ-_পূর্বপুরুষদ্দের খণশোধের ধারাবাহিকতা বজায় রাখার জন্ত হিন্দু 
পুত্র কামন! করে। হিন্দ্বর পুত্রপ্রয়াসের দ্বিতীয় অর্থ, বংশের গৌরববৃদ্ধি-_ 
পুত্রের প্রকৃত অর্থ, “গুণবান পুত্র, কৃতী পুত্র, বংশোজ্জবলকারী পুত্র" । এই 
জাতীয় পুত্রই বংশের গৌরব বুদ্ধি করে এবং পিতৃপুরুষের কীন্তি হ্থুরক্ষার 
সহায়ক হয়। হিন্দ্বর পুত্রপ্রস্কাসের তৃতীয় অর্থ, বংশরক্ষা-_বংশের নাম ও 
গৌরব চিরস্থায়ী করার আকাঙ্ষা। এ ছাড়া আর একটি নিগৃঢ় কারণ 
আছে। হিন্দ্রসমাজ 'নিত্যত্বপ্রয়াসী”__য] জাগতিক অর্থে অনিত্য তাকেও 
সে নিত্যের অনুরূপ করতে যত্বশীল। এই নিতা স্থিতি বা নিত্যত্বপ্রিয়তা 
থেকে হিন্থ্বর পুত্রলাভেচ্ছা প্রবল হয়ে ওঠে। স্মুতরাং হিন্দ্বর পুত্রাকাঙ্ষা 
জৈব প্রয়োজনজাত নয় ; স্থুগভীর উদ্দেস্তমূলক বা ধর্মমূলক । 


“আহার” “হিন্ৃত্ব"গ্রন্থের প্রতিনিধি স্থানীয় মননশীল রচনা । এখানে 
তৎকালীন একটি সামাজিক সমস্যা নিয়ে তাৎপর্যপূর্ণ আলোচন। করা হয়েছে। 
উনবিংশ শতাবীর শেষ পার্দে বাংলার শিক্ষিত সমাজ যে ছুটি সামাজিক 
সমন্তকে কেন্দ্র করে আন্দোপিত হয়েছিল তা হল, আহার ও কন্যাবিবাহু। 
শতাব্দীর ছিতীয় ও তৃতীয় দশকে হিন্ত্ব কলেজে শিক্ষিত ইয়ংবেজল সম্প্রদায় 
আহার বিষয়ে হিন্দ্বর চিরাচরিত ধারণার মূলে সদর্পে আঘাত করেছিলেন। 
শান্ত্রনির্দেশ অমান্য করে হিন্দ্রর অস্পৃশ্য আহার গ্রহণের মধ্যে তারা! একধরণের 
জিগীয়ু মনের চরিতার্থত। খুঁজে পেতেন ।৩৮ এদের আঘাতের প্রতিক্রিয়ায় 
হিন্দ্র আহার নিয়ে চিস্তাভাবন। গুরু হয়। তা সত্বেও শতাব্দীর শেষ 
পারে হিন্দুর আহারচিস্তার অন্য কারণও ছিল । ১৮৬৯ গ্রষ্টাবে নুয়েজ-খাল 
খোলা হলে য়োরোপে যাত্রা! স্থগম হয় । ধনীদের মধ্যে বিলাতযাত্রীর সংখ্যা 
বাড়ে। তার! সেখানে ম্লেচ্ছাহার গ্রহণ করতেন বলে দেশে ফিরে তাদের 
প্রায়শই গ্রায়শ্চিত্তের সশ্খীন হতে হত। বিলাত থেকে প্রত্যাগমনের পর 
স্থরেন্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়কে এই ভাবে শোধনের চেষ্টা হয়েছিল। বিলাত 
প্রত্যাগত যুবকেরা আহার গ্রহণে বিপ্রবের পক্ষপাতী হয়ে গঠেন এবং 
সেই পরিপ্রেক্ষিতে ভক্ষ্যাতক্ষ্যের বিচার সুরু হয়। ভূদেব মুখোপাধ্যায় 
€১৮২৫-০৪ ) “এডুকেশন গেজেট”-এ (২০ শ্রাবণ, ১২৯৯) হিন্র আহার নিক্কে 
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আলোচন! করেন। প্রাচীনের পুনরুজ্জীবন ছিল ভূর্দেবের লক্ষা। চন্দ্রনাথ 
বন্থ ভূদবেবের পৃৰেই হিন্দুর আহার সম্পর্কে প্রবন্ধ লেখেন ( দ্র" সাহিতা”, 
অগ্রহায়ণ ১২৯৮ ) এবং তা শিক্ষিত মানুষের দৃি আকর্ষণ করে। রবীন্দ্রনাথ 
চন্দ্রনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ করে “সাধনা, (পৌষ ১২৯৮) পত্রিকায় 
লেখেন «আহার সম্বন্ধে চজ্ছনাথবাবুর মৃত' শীর্ষক প্রবদ্ধ। তিনি প্রধানত 
চন্দ্রনাথের বলার উপাদ্দেশাত্মক ভঙ্গিকেই নিন্দিত করেছিলেন। আমিন 
নিরামিষ আহারের ছ্বন্বে তিনিও শেষ সিদ্ধান্ত জানান নি ।৩৯ 

শরীর ধারণের জন্য আহারের প্রয়োজন, একথ। সর্জাতিসম্মত কিন্তু 
চন্দ্রনাথের মতে হিন্দবশাস্ত্রে এর অতিরিক্ত কিছু কাছে তা হল আহারে বিচার। 
পিখিচারে আহার গ্রহণ হিন্দ্বশান্ত্রে শিষিদ্ধ। য়োরোপীযদরা শারীরিক 
ইষ্টানিষ্টের বিচারে খাছ গ্রহণ করে, ম্বসলমানর। মানসিক ইষ্টানিষ্টের বিচারও 
করে থাকে কিন্তু হিন্দ্র আহারে বিচার প্রয়োজন হয় আধ্যাত্মিক উন্নতি 
অবনতির নিরিখে । হিন্দ্রর আহার হিন্দ্রর ধর্মচর্চার অঙ্গীভূত হওয়ায় এখানে 
আহার সম্পর্কে শান্্ীয় বিধিনিষেধ কিছু কঠোর হওয়। স্বাভাবিক । লেখক 
কোমৃতের 'ক্যাটেলিজমূ অব পজিটিভ রিলিজিয়ন, গ্রন্থে হিন্দুর শান্তরনিরিষ্ট 
সাত্বিক আহারের সমর্থন পেয়ে উল্লসিত হয়েছিলেন । 

আমিষ 'ও নিরামিষ আহার গ্রহণে খাদকের প্রক্তি যে তিন হ্য় তা 
যানবজগৎ ছেড়ে প্রাণিজগতের দিকে দৃষ্টি দিলেও দেখা যায়। জঙ্তদের 
মধ্যে মাংসাশী ব্যান্র-সিংহ ও তৃণভোজী গোরু-মহিষের প্ররুতি পৃথক। 
পরক্ষিজগতে মাংসাশী শকুনি-কাক প্রভৃতির কণ্ঠস্বর কটু ও কর্কশ। এন্যদিকে 
শালিখ-চড়ুই-টিয়া-পোয়েল প্রভৃতি নিরামিষাশী পক্ষীর কগম্বর সুমিষ্ট ও 
ক্থরময়। চন্দ্রন!থের পর্যবেক্ষণী দৃষ্টিতে ধর! পড়েছে য়োরোপীয়র। ম।ংপাশী 
হওয়ায় তার্দের মধ্যে ছুড়াহণ় কামড়াকামড়ি অব্যাহত এবং সমাজনির্ভরতার 
পরিবর্তে আত্মনির্ভরতা সেখানে বেশি। অপরপক্ষে নিরামিষভোজী হিন্দ 
“শাক, সুশীল ও সুবোধ” প্ররুতিবিশিষ্ট এবং এখানে ব্যক্তিগত স্বাধীনতা ব' 
'শাত্যনির্ভরত। অপেক্ষা সমাজ মুখাপেক্ষিতা বেশি । উভয় দেশের আহারের 
পার্থক্য উভয় জাতির এই মানসগত পার্থকোর জগ্ঘ দায়ী । হিন্মতে আহার 
তিনপ্রকার-_সাত্বিক, রাজসিক ও তামসিক। এদের মধ্যে সাত্বিক আহারই 
শ্রেষ্ঠ । যে আহার গ্রহণ করলে শরীর সুস্থ ও ব্যাধিমুক্ত থাকে, মন গ্রস্কল্প ও 
রিপুসকল সংষত হয় এবং চিস্তাশক্তি মুক্ত ও হৃদয় বিক্ষেপশুন্য হয়, সেই 
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আহছারই সাত্বিক আহার । যেহেতু সান্বিকতা লাভ হিন্দুর জাতিগত উদ্ছেন্ত 
সেই কারণে আহারে বিচার তার অবস্ত কর্তব্য। চন্দ্রণাথ হিন্বুর অভক্ষ্য 
আহার গ্রহণের জন্য প্রায়শ্চিত ও জাতিচ্যুতির সমর্থক | কেশনা শান্্রকারের। 
হিন্্রজাতিকে সুরক্ষার প্রেরণায় আহারে বাধাণিষেধ আরোপ করেছিলেন। 
দৃষ্টি ওপ্গির এই অনুদার একদেশদশিতা অংশত শশধর তর্কচুড়াম'ণর প্রভাব- 
জাত। সমসাম'য়ক কালে শশধর সাত্বিক আহার গ্রহণের পক্ষে জোরালো 
আন্দোলন উপস্থিত কগেছিলেন ।8০ 

আহারতত্ব আলোচনায় চন্দ্রনাথ কখনও কখনও একদেশদশিতার পরিবর্তে 
মধ্যবর্ত' দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় দিয়েছেন এবং দেই অংশগুলি প্রশংলার দাবি 
য়াখে। চন্ত্রনাথ বলেত্ছন, “আহারের প্রথম উদ্বেগ দেহেও পুিনাধন; দ্বিতীয় 
উদ্দেশ্য আত্মার শক্তিবর্ধন'। এর যে কোন একটি উদ্দোস্তে খাস্তগ্রহণ কপলে 
1 দোষযৃক্ত হবে। যিনি আত্মার শক্তি বর্ধশার্থ স্বশ্পাহারে বা অনাহারে 
দেহকে অপটু করবেন তার পক্ষে আধাজ্সিক উন্লাত যেমন অসম্ভব, তেমান 
শুধুমাত্র দেহের পুষ্টিনিমত্ত অতি-আহারও ভ।ল নয়। বস্ততলুন্ধহয়েষে 
আহার তা-ই অপকষ্ট আহার। লোভজনিত আহার পশুর নিখিচর আহারের 
সঙ্গে তুলনীয় । বর্তমানে ইংরেজি শিক্ষিত উন্মার্গগামী যুবকরা যে শান্তরবিরদ্ধ 
আহারে আসক্ত হয়েছে তার পিছনে পাশ্চাত্যান্থুসরণে দেহের পু সাধনের 
প্রেরণা নেই, তার! সম্পূর্ণ রসনাচালিত বলেই নিন্দনীয় হিন্দ্রশাস্ত্রে কৰভেছে 
আহারের পার্থক্যও ম্বীকত। দেহকে নিথিষ্ট গ্রণালীর কর্মে পটু রাখার জন্ম 
যর্দি মাংস ভক্ষণ প্রয়োজন হয়ঃ তবে ত৷ গ্রহণ শ।আসম্মত। বরং এক্ষেত্রে 
নিরামিষ আহারই শান্ত্রবিরুদ্ধ। চন্দ্রনাথ বলেছেন, বিশুদ্ধ চিত্তে ও জিতেন্দ্িয় 
হয়ে সামান্য ডাল রুটি ভাত খেলেও স্বাস্থা রক্ষিত হবে। স্পৃহাযুস্ত যে কোন: 
সামান্ত আহারই বলবর্ধক ও ম্বান্থাকর, লুন্কতাই হানিকর। আধৃনিক 
পারীরবিজ্ঞানীরাও এই কথ] বলে থাকেন। এক্ষেত্রে চন্ত্রলাথ আধুনিক 
দুিভলিরই পরিচয় দিয়েছেন। এ সম্পর্কে তার স্পষ্ট উক্কি আছে, “আমি 
মাংসাহারকে নিষেধ করি না। ** আহারে বিচার আবশ্তক,। আহারে 
সাস্বিকত। প্রয়োজন, ইহাই আমার প্রধান কথা ।” 


্রক্ষচ্য' গরবন্ধটি 'হিন্দুতে' গ্রন্থতৃক্ত হবার আগে 'বজার্শন'-এ (কাতিক 
১২৯০ ) প্রকাশিত হয়েছিল।&১ এধানে লেখক বাল্যে ঘা কৈশোরে নন, 
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পমন্ত জীবন ধরেই ব্রহ্ষগর্ধ পালনের আবশ্যকতা বৃঝিয়েছেন। আমাদের 
দেশে প্রাচীন বিদ্যাশ্রমে চতুধিধ শিক্ষ। দেওয়া হত-_দেতের শিক্ষা, মনের 
শিক্ষা, হৃদয়েয় শিক্ষা ও আত্মার শিক্ষা । ইংরেজ প্রবতিত শিক্ষাপ্রণালীতে 
কেবলমাত্র মনের শিক্ষা হতে পারে । অন্ত প্রকারের শিক্ষা হওয়া কঠিন। 
গ্রাচীন ভারতে শিক্ষার নিয়ম ছিল চারটি-_কষ্টসহিষণুতা, বিলাসবিদ্ধেষ, 
চিত্তপংযম ও নিষ্ঠ। নিয়ম কটি খেকেই বোঝা যাচ্ছে শিক্ষা ছিল কঠোর 
ঘপস্ঠার বিষয়। বালক বা কিশোরকে জীবনারস্ভের কালে কঠোর নিয়ষে 
বেঁধে জীবনবাপী অবিচ্ছন্নভাবে ব্রদ্ষচর্য ব্রত পালনের উপযোগী করে তোলাই 
ছিল সেই শিক্ষার উদ্দেগ্য । এব্রহ্ষচধ*-এর অন্রূপ অর্থবোধক শব্ধ অন্ত ভাষায় 
নেই, এ থেকেই প্রমা।ণত হয় যে ব্রহ্ষচর্ধের আদর্শ হিন্দৃত্েরই লক্ষণ। 

আপাতদুিতে মনে হয় “কঠোরতাই ব্রক্ষচর্ষের প্রকৃত প্রাণ? । কিন্ত প্রস্থ 
থেকে যায়, 'মাকাশে মেঘের যে বিচিত্র খেলা হয়, মানুষ কি তাহা চক্ষু 
মেলিয়া দেখিবে না? ম্বচ্ছদলিলা শ্রোঙস্থিনীতে সাস্ধাসমীরণে যে ক্ষন 
ক্ষত্র ন্বর্ণপ্রভ বীচি উৎক্ষি্ত হয়, মানুষ কি তাহা দেখিবে না? বসন্তে 
বনুদ্ধরা যে অপূর্ব পুষ্পাবরণে আবৃত হয়, তাহ কি মানুষ দ্বেখিবে না?" 
এগুলি প্ররশ্রস্থচক বাক্যের একটিই উত্তর, 1, দেখবে । বাকা তিনটিতে 
চন্দ্রনাথ যথাক্রমে আকাশ, সমুত্র ও অরণ্যের সৌন্দর্ষের প্রতি দৃষ্টি নিক্ষেপ 
করেছেন এবং এ থেকেই প্রমাণ করা যায সবার সৌন্দ্যদর্শনের চক্ষু ছিল। 

ব্রহ্ম -্য শুধু কঠোরতার সাধনা নয়, কোমলতার ধ্যানও। সংসার- 
অনাসক্ত ব্রন্মচারীর পক্ষে “মোহ পরিশূন্য* সৌন্দর্যণর্শন অধিক সম্ভব ; স্মুতরাং 
ব্রঙ্গচধ পালন শুধু সেধালের নয়, একালের এবং নর্ককালের অবশ্ত পালশীয্ব 
কর্তব্য। 


“বিবাহ* “হিন্দবত্ব' গ্রন্থের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ প্রবন্ধ । হিন্দুর পরিণয় 
প্রথা শিক্সে উনবিংশ শতাব্দীর শেষের তিনটি দশকে শুধু বাংলার নয়, সমগ্র 
ভারতবর্ষের হন্দ্ু সমাজজীবন সংক্ুন্ধ হয়েছিল। বিবাহ সমাজজীবনের 
একটি মৌলগ্রস্থ। স্ৃতরাং সেই প্রথায় আঘাত লাগলে সমস্ত সমাজবন্ধনই 
শিথিল হয়ে পড়ে। কাজেই ধরা সমাজে রক্ষণশীলতার পক্ষপাতী তার! 
নিরতিশয় যত্বে যুক্তির পাষাণ ছুর্গে আমাদের বিবাহ প্রথাকে সুরক্ষিত করতে 
এগিয়ে এসেছিলন। এদের মধ্যে ভূদেব মুখোপাধ্যায়, অক্ষয়চন্জ্র সরকার 
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এবং চন্দ্রনাথ বস্থু সর্বাগ্রগণা | চন্দ্রনাথ “বজদর্শন-এ (চৈজ্ম ১২৮৯) “বিবাহের 
ৰয়স ও উদ্দেশ্ত নামিত একটি প্রবন্ধ লিখেছিলেন ।-তিনি “সাবিত্রীতত্' গ্রন্থে 
পরোক্ষে বালাবিবাহের পক্ষে নিজ সমর্থন জ্ঞাপন করেন এবং শোভাবাজার 
রাজবাটিতে আয়োজিত একটি 'সেমিনার,-এ একই বিষয়ে বন্তৃতা করেন 
(৬ আগস্ট, ১৮৮৭ )। এখানে একট প্রবন্ধের আকারে তিনি নিজের বক্তব্য 
প্রকাশ করেছেন। প্রবন্ধটি পরে “হিন্দ্রবিবাহ” নামে শ্বতত্ত্র পুন্তিকাকারে 
ছাপিয়েও প্রচার করেছিলেন। প্রবন্ধগুলির মূল বক্তব্য অভিন্ন। রবীন্দ্রনাথ 
চন্দ্রনাথের বক্তবোর গ্রাতিবাদে “হিন্দ্রবিবাহ' শিরোনামে “ভারতী”তে 
(আশ্বিন ১২৯৪ ) একটি প্রবন্ধ লেখেন । চন্দ্রনাথ তার প্রত্যুত্তরে যে প্রবন্ধ 
লিখেছিলেন সেটি “হিন্দৃত্ব' গ্রন্থের “ক্রোড়পত্র”-এ সংকলিত করেছেন কিন্ত 
নিজ মত সংশোধন বা পরিবর্তণ করেন নি। তিনি বেশ জোরের সঙ্গে হিন্দুর 
পরিণয় প্রথাকে সমর্থন করেছেন এবং একটি দার্শনিকতাও আরোপ করেছেন 
যা তার নিজন্ব। প্রাচীন মননে এই জাতীয় দার্শনিকতা ছিল বলে মনে 
হয় না। 

বিবাহ হিন্দ্বর পিষ্ট চতুরাশ্রমের শ্রেষ্ট গৃহাশ্রমের সিংহদ্বার। ্ুতরাং 
বিবাহ হিন্দুর অবশ্য পালশীয় ধর্মাহুষ্ঠানের অন্তর্গত। তাই বিবাহের প্রতিটি 
স্তর শাস্ত্রীয় অন্থশাসনের দ্বার কঠোরভাবে নিয়্ত্রণ কর] হয়েছে। 

প্রথম স্তর, কন্যা নির্বাচন। ফোরোপীয় প্রণালীর হ্বেচ্ছা নির্বাচন 
( “কোর্টশিপ* ) আমাদের বিবাহ প্রণালীতে নেই । বিবাহার্থী যুবক ইন্জরিয়- 
চালিত হওয়াই সম্ভব; সেক্ষেত্রে তার নির্বাচন ভ্রান্ত হবার সম্ভাবন]। 
স্থতরাং যোগ্যা কন্তা নির্বাচনের ভার দিতে হবে হিতাকাজ্জী অভিজ্ঞ 
বয়োজোষ্ঠদের | 

দ্বিতীয় স্তর, বিবাহাহ্ষ্ঠটান। যফ়োরোপ প্রভৃতি দেশে চুক্তিবদ্ধ বিবাহ 
প্রচলিত। আমাদের বিবাহে ধর্মীয় আচারপালন মৃখ্য। 'মন্থ সংহিতা'র 
বিবাহ বিধি অন্থসারে সন্প্রদ্দানরূপ অনুষ্ঠানের মাধ্যমে নারী পতির সম্পত্তিতে 
পরিণত হয় (৫ অ. ১৫২ )। নারীকে পুরুষের সম্পত্তি রূপে নির্দেশের 
বিপক্ষে উনবিংশ শতাব্দী সোচ্চার হয়ে উঠেছিল । কিন্তু চন্দ্রনাথ এর একটি 
ৰ্যাখ্যাও দিয়েছেন। তিনি রঘুনন্দনের “উদ্বাহতত্ব' থেকে ক্লোক উৎকলন 
করে দেখিয়েছেন যে, 'দানগ্রহণের গুণে যে নারী পথের ধূলার ন্তায় সামান্ত 
ৰস্ত..'সপ্তপদদী গমন প্রভৃতি অলৌকিক সংস্কারের গণে সেই নারী অলৌকিক 
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স্কার-প্রান্ত অগ্নি এবং পশ্তবন্ধন কাষ্ঠের স্তায় পবিত্র দেবতৃল্য হয়ে ওঠেন। 
অতএব হিন্দ্রপত্বী পুরুষের সম্পত্তি রূপে গণ্য হলেও চন্দ্রনাধের মতে “হিন্দৃভাধা 
€দবাসনে উপবিষ্টা, দেবীপর্দে প্রতিষ্ঠিত, দেবী মাহাত্যে মণ্ডিতাঃ। 
'মন্ছসংহিতা*র শ্লোক “ত্র নার্যস্ত পৃজ্যন্তে রমস্তে তত্র গেবতাঃ? (৩ অ. ৫৩) 
এই মনোভাবেরই পরিপূরক । উনবিংশ শতাব্দীর রেনে়্াসের চেতনাদ্ব নারীর 
অঙ্গ থেকে পুরাতন দেবীত্বের নির্মোক খুলে নিয়ে মানবীরপে দেখার প্রেরণা 
ছিল অধিক। নব্য হিন্দ আন্দোলনের নায়করা নারীকে পুনরায় দেবীর 
আসনে বসাতে চেয়েছিলেন। অগন্ত কোমৃতের “মানবী পুজা”র আদর্শ 
্াদের মননে প্রভাব বিস্তার করেছিল মনে হয় । ূ 
তৃতীয় স্তর, বিবাহের ধয়ম। “ভগবান? মন্থু ৩০ বৎসর বয়ক্ক প্ররুষ 
মধূরদর্শন] দ্বাদশবর্ষাঁয়। কন্যাকে এবং ২৪ বৎসর বয়স্ক পুরুষ ৮ বৎসরের কণ্ঘাকে 
বিবাহ করবে এমন বিধান নির্দিষ্ট করে দিয়েছিলেন (৯ অ. ৯৪ স্লো: )। 
অর্থাৎ সর্বাবস্থায় বয়ক্ক পুরুষের সঙ্গে অখতুপ্রাপ্তা কন্যার বিবাহ হিন্দ্বশান্র 
নন্দিষ্ট ব্যবস্থা । এই পদ্ধতি নারীর বালাবিধাহের নামাস্তর । উনবিংশ 
শতাব্বীর শিক্ষিত সমাজ সাধারণ ভাবে বাল্যবিবাহের বিরোধী ছিল। স্বপ্ং 
বন্ধিমচন্দ্রও মনে করতেন বাঙালীর দুর্বলতার মূলে আছে প্রজ্াবৃদ্ধি এবং প্রজা- 
বৃদ্ধির মূল নিহিত আছে তার বাস্যবিবাহ প্রথায়।8২ এখানে উল্লেখ করা 
যায়, এল. পি. ওয়াইন প্রমুখ অনেকে বেখুন সোসাইটিতে আলোচন। প্রসঙ্গে 
প্রমাণ করতে চেষ্টা করেন, বাঙালীর স্বাস্থ্য স্বশাসনের উপযুক্ত নয় ।৪৩ এর 
প্রত্যুত্তরে তারাপ্রসা চট্টোপাধ্যায় “বঙ্গদর্শন'-এ (ফান্তন ১২৮৫) “বঙ্গোক্নয়ন 
নামে প্রবন্ধ লিখে বাল্যবিবাহ যে বাঙালীর শারীরিক তুর্বলতার কারণ এই 
মন্তব্য প্রত্যাথান করেন। চন্দ্রনাথ অত্যন্ত জোরের সঙ্গে নারীর বাল্যবিবাহ 
ধমর্থন করেছিলেন । তিনি দেখিয়েছেন আমাদের দেশে স্ত্রীলোকের 
পরিবারের বনুজনের সঙ্গে বছবিধ সম্বন্ধ । এজন্য ব্যক্তিত্বাতস্ত্রাবোধ জাগ্রত 
হবার আগেই স্ত্রীলোকের বিবাহ হুওর। তার পক্ষে ও পরিবারের পক্ষে 
মলজনক। লেখক শ্জি বক্তব্যের সমর্থনে ঠিক বিবাহ্মন্ত্র উদ্ধৃত করেছেন 
কিন্ত বিবাহ যে অনেকাংশে সমাজের তাৎক্ষণিক অবস্থা এবং অর্থনৈতিক 
জীবনের প্রসার ও সংকোচনের উপর নির্ভঃশীল তা তার দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে। 
গিনি একটি প্রা্ীন প্রধার ঘুগোচিত সংস্কার চান নি, অঙ্গবর্তনকেই হিতকর 
মনে করেছেন । রঃ | 
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আমাদের বিবাছের উদ্দে্ত স্ত্রীপুরুষের “একত্বসাধন"। চন্দ্রণাথ বলেছেন, 
“হিন্দ্রবিবাহের উদ্দেন্ত অনম্পূর্ণ পুরুষ স্ত্রীর সছিত মিলিয়। পূর্ণ পুপ্ষ হইবেন' 
একা! স্ব ঈশ্বর নিজ দেহকে দ্বধণ্ডিত করেস্ত্রী ও পুরুষ হট করেছিলেন, 
ছিন্বর বিবাহ সংস্কারের মধ দিয়ে ্বামী-স্ত্রী আবার মিলিত হবে স্বয়স্ভূ ছন। 
হিন্দুর পতি-পত্বী সম্পর্কে লেখক স্ুগভীগ দ্বার্শনিকতা খুঁজে পেয়েছেন এবং 
ৰলেছেন, জীবনের মহৎ উদ্দেন্ত সাধনার্থ বিবাহ করতে গেলে প'"ত-পত্বীকে 
এক মন এক প্রাণ হতে হয়। দ্র খক্‌, পুক্ষ সাম; স্ত্রী পৃথিবী, পুরুষ স্বর্গ:' 
পৃথিবী ও স্বর্গ একত্র হইলে তবে একটি পূর্ণ জগৎ হয়্*। তাহ স্ত্রী ও পুরুষের 
সম্পূর্ণ মিশ্রণ মন্স্তত্বসাধক। এই নিগুঢ় কারণেই হিন্ট্রধিবাহ ছুটি হাদগরূপ 
পৃথক নদীকে একটি ধারায় মিলিয়ে দ্রিবার ব্যবস্থা করে। কারণ 'হুক্তহক্তে 
পুপ্পাঞ্জলি ন দিলে দেবার্চন! করিয়া কি আশ, মেটে ?” এজন্য একান্ত প্রয়োজন 
“পতিকর্তৃক পত্রী স্ষ্টি হওয়1” ৷ পত্বীকে মনের মত করে স্থপ্টি করতে হলে এক- 
দিকে প্‌তকে যেমন জ্ঞানবান্‌ বিদ্বান ও পরিণত-বয়ন্ক হওয় দরকার, অন্ক- 
দিকে পত্বীকে তেমনি অল্পবয়স্ক। বালিক! হওয়া! চাই। পত্বীর বয়স বেশি হলে 
পতির শিক্ষা ফলপ্রস্থ না হওয়ার আশঙ্কা অধিক। বিবাহের এই সুগতীর 
উদ্দেশ্ত সাধনের জন্ত আমাদের শান্ত্রকাররা পরিণত ও বয়ক্ক পুরুষের সঙ্গে 
বালিকার বিবাহ শির্দিষ্ই করে গেছেন। 

ধার! বাল্যবিবাহের বিরোধী (শ্বয়ং বঙ্কিম তাদের অন্ত তম) তাদের যুক্তি- 
গুপিরও সম্থধীন হয়েছেন লেখক। এরা বলেন, বাল্যবিবাহ জননী ও সন্ভান 
উভদ্বেরই সুথাস্থোর প্রতিকৃল। চন্দ্রনাথ বলেছেন, “শারীরিক প্রয়োজনে ষে 
বিবাহ করে বালিকাপত্বী তাহার জন্য নহে।” এবং বাঙালীর স্বাস্থ্যহীনতার 
কারণ বাল্যবিবাহ নম, বিবাহের 'আধ্যাত্মিক উদ্দেশ্ত*- এর বিস্থৃতি। 

রখীন্দ্রনাথ “ভারতী” পত্রিকায় প্রবন্ধ লিখে চন্দ্রনাথের বক্তব্যের সমালোচন! 
করেন। রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য এখানে হ্ুআাকারে নির্দেশ করা যায় 
১. হিন্্রবিবাহের উদ্দেশ্ত ধর্মচর্ধ। নয়, সংসার যাত্রা-_ প্রমাণ, *পুত্রার্থে ক্রিয়তে 
ভার্ধ। শান্ত্রনির্দেশ। ২, বিবাহ প্রক্রিয়ার ফল পতি-পত্বীর একীকরণ নয়। 
৩. পতির সম্বন্ধে পত্রীর পদ নিকুষ্ট__প্রমাণ, যৃিষঠির ঘ্রোপদীকে দৃযুতক্রীড়ায় 
পণ রেখেছিলেন । ৪. বাঙালীর শারীরিক তুর্বলতার কারণ বাল)বিবাছ, 
বন্ধের জলবায়ুর ঘোষ নমব। “জলবামর ঘোষ হইলে ্ুন্দর বনের বাধের কথ' 
কেহ শুনিতে পাইত নাঃ। 
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“নবজীবন'-এ একটি প্রবন্ধ লিখে চন্দ্রনাথ রবীন্দ্রনাথের উত্থাপিত অস্তি 
যোগগুলির উত্তর দ্িয়েছেন। অভিযোগ এক-এর উত্তরে বলেছেন, হিন্দ 
শাস্ত্রাহ্থলারে মানবজীবনের প্রধান উদ্দেন্ত মুক্তিলাভ। এই একতম উদ্দেস্তের 
পথে সংলার বাধা সৃষ্টি করে না। বরং সংবতচিত্তে সংসারা শ্রমের 
নির্দিষ্ট নিতাকর্মা্ধি প্রতিপালন করলেই মানুষের চিত্ুশুদ্ধি ঘটে এবং সে 
স্বক্রিলাভের অধিকারী হয়। সাংখ্যদর্শন, পতগ্রলির যোগস্থত্র, মন্ুসংহিতা। 
গোভিলের গৃহ্স্বত্ত প্রভৃতি শান্তর থেকে প্রচুর বচন" উদ্ধত করে তিনি প্রমাণ 
করতে চেয়েছেন, “ছিন্্ববিবাহের উদ্দেপ্ত আধ্যাত্মিক, সাংসারিক বা বাস্তব 
নয়।” রবীক্জনাথ হিন্দুর চতুরাশ্রমের মধ্যে একমাজ্স বানপ্রস্থকে আধ্যাত্মিক 
বলে উল্লেখ করেছিলেন। চন্দ্রনাথের মতে চারটি আশ্রমই পরম্পর সংলগ্ন 
_-ম্ক্তিপথের চারটি অগ্রপশ্চাৎ সোপানমাজ”। গাহস্থ্যাশ্রমেও সন্ত্রীক না 
হলে হিন্দুর ধর্মচর্যা হয় না। রামচন্দ্রকেও সীতার ন্র্ণস্থৃতি নির্মাণ করে 
বজ্ঞ সম্পূর্ণ করতে হয়েছিল। তিনি আরও বলেছেন “পুত্রার্থে ক্রিরতে 
ভার্ধা” স্লোকের ভগ্নাংশ উদ্ধত করে প্রজাবৃদ্ধি যে হিন্দ্ব বিবাহের উদ্দেন্ত 
একথা বল! অসংগত। উক্ত শ্লোকের দ্বিতীয় ছকে আছে 'পুত্র পি 
প্রয়োজন. অর্থাৎ পারলৌকিক মঙগলার্থ পুজ্োৎপাদনের জন্য পত্থী 
আব্গক। এই কারণে হিন্দ্বশাস্ত্রে প্রথম পুত্রকেই পুত্র বলে, অন্তান্ত পুত্র 
কামজ বলে নিন্দিত। 

অতিযোগ দুই-এর উত্তরে তিনি দ্বেধিয়েছেন, হিন্দ্বর বিবাহ্মন্ত্রে দেখা 
যায়, দেছে দেহে প্রাণে প্রাণে একজ্িত করে দেওয়াই বিবাহের ডদ্দেশ্ত। 
একেই চক্দ্রনাথ বলেছেন, স্ত্রীপুরুষের একীকরণ। তা সত্বেও প্রশ্ন থেকে 
্বাচ্ছে, একীকরণ বর্দি ছিন্ত্বর বিবাহ প্রক্রিয়ার অর্থ ও উদ্দেশ্ত হয় তবে এ 
লমাজে বনু বিবাহ প্রচলিত হুল কিকরে? প্রতৃাত্তরে লেখক জানিয়েছেন, 
বন্থ বিবাহ লোকাচার ; শান্্রনিপিউ নয়। অভিযোগ তিন তিনি প্রত্যাখ্যান 
ফরেছেন এই বলে যে, হিন্দুর দাম্পত্য জীবনে স্ত্রীর স্থান নিরুষ্ট নয়। 
*হিন্ৃপত্বী অলৌকিক সংক্ষারসম্পন্প অতি পবিত্র ও পৃক্ষনীয়..হিন্দপত্থী 
দ্বেবতা"। আমাদের ভাষায় স্ত্রীপ্রীও লক্ষ্মী সমার্থক। সংস্কত সাহিত্যে 
স্বীনিন্ছামলক কিছু কিছু উক্তি আছে সত্য কিন্ত তা সংসারত্যাগী যোগীদের 
স্বীলোক সম্পর্কে বিরাগ স্্টি করার জগ্ত লিখিত হয়েছিল 1৪৪ আর, একজন 
বৃখিঠির' “একজন ত্রৌপদী'কে দযুতক্রীড়ান় পণ রাখলেও তাতে প্রাচীন ভারতে 
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ঘ্বীজাতির গৌরব ক্ষুঞ্জ হয় না। তাছাড়া বৃথিষ্টির তখন ধর্মপুত্ধ নন, “উদচ্ছন্- 
মতি, নিয়তিকবলিত, আত্মবর্তৃত্বহীনঃ | 

অভিযোগ চার-এর উত্তরে চন্দ্রনাথ বলেছেন, বাঙালীর স্থাস্থ্যহীনতার 
অন্য বাল্যবিবাহ দ্বায়ী নয়। উত্তর-পশ্চিম ভারতে বাল্য বিবাহ প্রচলিত 
আছে কিন্ত সেখানকার লোক বেশ বলিষ্ঠ, “বাহুবলে ইউরোপের সমকক্ষ? । 
রবীন্দ্রনাথ বাংলার বাঘের সুস্বাস্থ্যের পক্ষে যা বলেছেন তার প্রত্যুত্তরে 
চন্দ্রনাথের বক্তব্য, বাংলার জলবাধু বনের বাধের পক্ষে ন্বাস্থাকর হতে 
পারে কিন্তু মানুষের বা গৃহপালিত গো-মহিযার্দির পক্ষে নয়। ম্যালেরিয়া, 
আতর প্রণালী, সম্তান পালনে অনভিজ্ঞতা, পুষ্টিকর খাছ্ধের অভাব প্রসভৃতি 
কারণ বাঙালী মা ও সন্তানের শ্থাস্থাহানির জন্য দায়ী । বাল্যবিবাহকে 
এজন্য দায়ী করা যুক্তিযুক্ত নয়। এইভাবে রবীন্দ্রনাথের বুক্তি প্রণালীর 
'ছুর্বলতাও তিনি দেখিয়েছেন । পরিণয় স্ব! নিয়ে বিতর্ক তার কাছে প্রায় 
ধর্মযুদ্ধে রূপাস্তরিত হয়েছিল । 


হিন্দুর বু দেব-কল্পনার সমর্থনে লেখা হয়েছিল “তেত্রিশ কোটি দেবতা1।, 
উনবিংশ শতাব্দীতে হিন্দ্ধর্ম তার বহুদেববাদের জন্য নিন্দিত হুয়েছিল। 
ধীস্টধর্ম ও মুসলমান ধর্ম মতে ঈশ্বর এক ও অবিভাজ্য। হিন্দ্রর এক ব্রক্মকে' 
বতে বিভক্ত করে দেখেন। চন্দ্রনাথের মতে হিন্দ্র অবলঘ্িত পথই 
শ্রেষ্ট । রামমোহন রায় (১৭৭৪-১৮৩৩ ) ষে ব্রাগ্ধধর্ষ প্রবর্তন করেছিলেন 
তার অস্বিষ্ট ওপনিষ্দিক একেশ্বরবাদ। পরবত্তণ কালে 'ব্রাক্ষ“হন্্' রাজ- 
নারায়ণ বস্থ (১৮২৬-৯৯) “হিন্দ্বধর্মের শ্রেষ্ঠতা, প্রতিপন্ন করে বক্তৃতা 
দিয়েছিলেন কিন্তু তিনিও হিন্দুর বন্ছদ্রেববাদকে সমর্থন করতে পারেন নি। 
চজ্্নাথ প্রন্থখ নব্যহিন্বপন্থীর1 হিন্দুধর্মের সমর্থনে অগ্রসর হয়ে তার “কড়া- 
ক্রান্তি'টুকুও বাদ দিতে চান নি। এই মনোভাব থেকে হিন্দুর পরিকল্পিত 
তেত্রিশ কোটি দেবতা সমধিত হয়েছে। 

. রচনায় শাস্ত্রীয় প্রমাণের উপর নির্ভরত। নেই, অনেকাংশে মন্ময়পন্থা 
অন্মুসরণ করেছেন লেখক। তিনি বলেছেন, জগদীশ্বর বর্দিও এক এবং 
অদ্বিতীয় কিন্ত তিনি জগতের মধ্যে অদংখ্য রূপে নিজেকে প্রকাশিত করেন। 
জগতের কি একটি রূপ ? “একট প্রজাপতি রাতে একরকম, মধ্যা্থে একরকম, 
অপর একরকম, অন্ধকারে একরকম, আবার ক্ষুধার্ত পক্ষী কর্তৃক ধৃত 
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হুইয়া যধন তাহার ঠোটের ভিতর থর থর করিয়। কাপিতে থাকে তখন 
আর একরকম'। বাক্যের শেষাংশে চন্দ্রনাথের পর্যবেক্ষণ শক্তি ও 
সৌন্দর্যোপভোগ ক্ষমতার পরিচয় পাই। দিনের প্রহরে প্রহরে একই 
প্রজাপতি নান! রূপে ও নানা রঙে নিজেকে প্রকাশ করে । এই নৈসগিক 
ঘটন! থেকেই প্রমাণিত হয় যে, জগতে জগদীশ্বর অগণ্যরূপে আপনাকে 
প্রকাশ করেন। হিন্দ্বর তেত্রিশ কোটি দেবতা সেই সুউচ্চ কবি কল্পনার 
স্ষ্টি। আবার জগদীশ্বরের ভয়ংকর ও শুভংকর ছুটি রূপই গ্রহণযোগ্য । 
কেননা, একই ভাবের প্রকাশ কখনও ন্নেহে ক্ষমায় প্রীতিতে, কখনও ভীষণ- 
ায় ভয়ংকরতায় হয়ে থাকে । আজ মানুষ প্রকৃতিকে বশীভূত করে পৃথিবীর 
রাজপদদে অভিষিক্ত, তাই ঈশ্বরের স্লেহময় প্রেমময় মৃত্তি তার কাম্য; কিন্তু 
একদিন ইতিহাসশুন্য আদিম মানুষ প্রকৃতির নিষ্টরতায় এবং ভয়ংকরতায় 
ভয় পেত। মানবমনের 'মাদি ভয় এখনও দূর হয় নি। হিন্দ্বর দেবতা তাই 
বরূপে আবির্ভূত হয়ে থাকেন। হিন্দুর বহুদেববাদে হিন্দুধর্মের সর্বত্র ব্রহ্ষ- 
দ্লিতার অভিপ্রায় প্রতিফলিত । 


উনবিংশ শতাব্দীতে প্রথমে খ্রীস্টধর্মীরা, পরে ব্রাহ্ষধর্মাবলম্বীর1 হিন্দুর 
লাকার উপাসনার বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছিলেন। রামমোহন-দেবেন্্রনাথ 
ছিলেন পৌত্তলিকতার বিরোধী । রাজনারায়ণ বন্থু 'ব্রাহ্মহিন্দ্' বলে অভিহিত 
হলেও হিন্দবর মৃত্তিপৃজা সমর্থন করেননি । দয়াননদ সরন্বতী যিনি বৈদিক ধর্মের 
পুনরুজ্জীবন চেয়েছিলেন তিনিও মৃতিপৃজার বিরোধিতা করেছিলেন । এই 
যুগেই দক্ষিণেশ্বরের মন্দিরের গ্রাম্য প্রায়-অশিক্ষিত পুরোছিত গদাধর 
ভবতারিণীর মুর্তির মধ্যেই নিরাক।র ঈশ্বরকে প্রত্যক্ষ করেন এবং হিন্দৃর 
সাকার 'উপাসনার তাৎপধ পুনরুদ্ধার করেন । চন্দ্রনাথ তার “প্রতিম। ব। 
ম্বতিপৃূজা; প্রবন্ধে সাকার উপাসনার সার্থকতা ও দার্শনিকতা প্রতিপন্ন 
করেছেন। প্রবন্ধটিতে লেখক গতানুগতিক শাস্ত্র প্রমাণ উদ্ধার করেন নি, 
সাহিত্যতত্ব শিল্পতন্ব গ্রভাতি বৃবিধ বিষয় অবতারণা করে হিন্দ্বর মৃতিমুজার 
দার্শনিকতা আবিষ্কারে অগ্রসর হয়েছেন। লেখকের এই চিস্তাম্ম গভীরতার 
পর্ণ আছে। ূ 

'শীশক্রিকে জড়মৃদ্তিতে অর্চনা করিবার নাম প্রতিষ! বা মৃতিপৃঙ্জা' ৷ 
সুঙিপৃ্ক তার মানপিক শক্তির দ্বারা প্রতিমাতে এপী শক্তির রূপ উপলঙ্কি 
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করেন। প্রতিমায় এই রূপোলনন্ধর নাম 87056010 1065185) বা “শিল্প- 
ব্যক্ত ভাবাডিনয়ন*। ভাবাভিনয়নের গুণেই কাব্য চিত্র সংগীত মহিমাময় ও 
শিল্পোপযোগী হয়? ন্ুতরাং একই গুণে প্র্তমাপুক্গাই বা মহিমাময় ও 
শিল্পোপযে গী হবে না কেন? কালিদাসের 'রঘূবংশ'-এ ১*ম সর্গ ) উল্লিখিত 
আছে যে, আত্মাপ্রধান যষোগিগণ মোক্ষকামনায় “মনল হ্ৃদয়াশ্রম" 
জ্যোতির্ময়ী দেবী ভাবনা করে থাকেন কিন্তু সাধারণ সংসারী মানুষের পক্ষে 
জড় মৃত্তিকায় নিমিত ঈশ্বরের ইন্দ্রিয়গ্রাহথ প্রতিমাই বেশি উপযোগী। 
চন্দ্রনাথ অবশ্ঠ স্বীকার করেন, “ঈশ্বরের মুন্তি নির্ম।ণ করিয়! সেই মুতিটিকে 
পৃক্জা কর! উচিত নয়, সেই মৃর্তিতে যে এশীগুণ ব্যক থাকে তাহাই পৃজ। কর! 
কর্তব্য, । উদ্দাহরণ--বর্ধার পৃ্ণ নদী, শরতের নির্মল আকাশ, বসস্তের পুষ্পা- 
ভরণা বন্ুদ্ধর1 ও গৃহস্থের গৃহসৌন্দর্য বর্ণনায় কাবো সাহিত্যে 'সৌভাগা*কে 
সংকেতিত কর! যায় কিন্তু “মতস্তপুরাণ,-এ বণিত লম্্ীমতি সৌগাগ্যচিহন 
হিসাবে সাধারণ মান্ছষের কাছে বেশি কার্ষ্র। "হিন্দ্রক্বির এই অপূর্ব প্রতিমা! 
ধড়ই নুন্দর বড়ই ভাবাভিনয়নমূলক (1681) 'পদ্লমপুরাণ'-এ উক্ত হয়েছে, 
স্থাপনঞ্চ স্বয়ং ব্যক্তং দ্বিবিধং তং প্রকীতিতং |” অর্থাৎ জগদীশ্বরের প্রতিম! 
ছুই গ্রকার--স্থাপিত প্রতিম। ও স্বয়ংব্যক্ত প্রতিমা । শান্ত্রোর্লিখিত নিয়মান্থ- 
সারে কাষ্ঠ মৃত্তিকা! প্রস্তর দিয়ে যে প্রত্তমা শ্িমিত হয় তা স্থাপিত গ্রাতিম! 
এবং বৃক্ষ পর্বত সমুদ্র গ্রভূতিতে জগদীশ্বরকে দর্শন অর্থ।ৎ প্রতীককে অবলম্বন 
করে যে পৃজা তা স্বয়ংব্যক্ত প্রতিমা উপাসনা । গরশত্ত সহদয়তার গুণে হিন্্ব 
স্বয়ংবাক্ত প্রতিমার অনুকরণে জগত্ব্যাপী প্রতিমা! নির্মাণ ধরে গেছেন। 
চন্দ্রনাথ হিন্দুর এই প্রতিম! পুজার দার্শনিকতাকে রক্ষা করার আহ্বান জানিস্বে 
আবেগকল্প্র কে বলেছেন-__'সে প্রতিষ! ভাতি৪ না। প্রতিমা ভাঙিলে 
জানিবে যে হিন্দ্ব সমাজও ভাঙিল।, 

হিন্বৃশ'স্ত্রে উচ্চাধিকারীর জন্ত নিরাকার উপাসন! শি্দিষ্ট কিন্ত নিয় ধি- 
কারীর পক্ষে সেই অস্তমুখী অত্যুরত ভাব স্পর্শ যোগ্য হবে না বলে শান্ত- 
কারের তাদের জন্তা বহির্থখ প্রণালীতে ঈশ্বরের স্ুল প্রতিমা গড়ে দ্িয়েছেন। 
এর মধ্যে হিন্মব শান্ত্কারদের ষে মনোভাব ও জাগ্রত বুদ্ধি ধরা পড়েছে 
তাকে চন্দ্রনাথ বলেছেন *্ধর্মে রাজনৈতিকতা” (568155108051)12) | ধর্মে 
অধিকারভেদ হিন্্ব শাস্্কারদ্রেই হৃষ্টি। সাকার উপাসনার সোপান 
অতিক্রম করেই নিরাকার উপ|সনার ম্মৃউচ্চ শীর্ষে সংধক পৌছে ধায়! 
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বহ-ঈশ্বরবাদ তধন একেশ্বরবাদে লুপ্ত হয়ে যাযস়। এই বিষয়টি পূর্ণচন্দর বন্ছু 
(১৮৪৪--?) অধিক হর সুন্দরভাবে প্রমাণ করেছেন যদিও মনোভাব একই 
_নবহিন্্বত্বের আবেগে উজ্জীবিত।্ত€ 


মৈত্রী" প্রবন্ধটি নানা কারণে উল্লেখযোগ্য । প্রবন্ধটিতে চন্দ্রনাথের 
বিচিত্র মনন স্থান পেয়েছে। বস্ষিমের প্রীততত্বে উদ্বদ্ধ হবে চক্ররনাথ 
লিখেছেন, 'পথিবীতে গ্রীতি বা সপ্তাবের ন্যায় পদার্থ আর নাই+। গ্রীস্ট 
ধর্মশান্ত্রেও গ্রীতিশাদ আছে। বাইবেল বলে, যেহেতু ঈশ্বর আমাদের 
প্রেমে পাত্র অতএব ইঈশ্বর্ষ্ট সকলকেই ভালবাস! কর্তব্য: এখানেই গ্রীস্টীর 
ল্রীতবাদের সীমা। কিন্তহিন্দবশান্্র আরও অগ্রসর হয়ে বলেছে, “সর্বভূতে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব জ্ঞানে সর্বভ্ূতে তোমার প্রেম বিস্তৃত হোক" । এই সমদশিতা 
যা সমত্ববাদ অন্যত্র দুর্নত। অন্য দ্বিক থেকেও লেখক হিন্্বধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব 
প্র্তপান করেছেন । মানুষ ঈশ্বর হৃষ্ট বলে গ্রীস্টীর গ্রীতি মানুষ পর্যন্ত 
প্রসারিত কিন্ত হিন্দ্বশান্ত্রে 'দেবাঃ মন্ধত্যাঃ পশবঃ পক্ষিবুক্ষ সরীহ্যপাঃ' এমন কি 
£সর্বং জগত স্থাবরজঙ্গম্‌* ( “বিষুপুরাণ' ১ অংশ ১৯ অ) পর্বস্ত গ্রীতি বিস্তার 
লাভ করেছে। মানুষ পণ্ড পক্ষী বুক্ষ স্থাবর জঙ্গম সমস্ত পদার্থে ব্রদ্ষোপলদ্ধি 
থেকে হিন্দ্রশান্ত্রে এই ব্যাপক গ্রীতিবাদ উপন্দিষ্ট হয়েছে । এই মহৎ 
উপদ্ধেশেরই অপর নাম মৈর্রীবাদ্দ। ভূর্দেব মৃখোপাধ্যাকস তার “সামাজিক 
প্রবন্ধ' (১৮০২) গ্রন্থে অন্থরূপ মনোভাব থেকেই হিন্দধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপার্দিত 
করেছেন ।৪৬ চন্দ্রনাথের মৈত্রী ব্যাখ্যা অংশত ভূর্দেব প্রভাবিত। 

ভারতীয্ব সমত্ববান্দ এবং মৈত্রীবাদ শুধুমাত্র শান্রসীমায় আবদ্ধ ছিল না। 
সমাজজীবনেও তার কাধকারিত! পরীক্ষিত হয়েছিল | ধার] হিন্দ সমাজের 
লাম্যহীনতার প্রমাণ হিসাবে প্রাচীন হিন্দুর বর্ণভেষ্বের উল্লেখ করেন লেখক 
গাদের মতের প্রতিবা করেছেন । চন্ত্রনাথের মতে এই জাতীয় বৈষম্য 
অনিবার্ধ। চন্দ্রনাথের সাম্যচিস্তা অভিনব । তার মতে ভারতের বর্ণভে 
প্রণালীই গ্রক্কুত সাম্যমূলক। সমাজকে সুরক্ষা করার জন্য বিভিননমুতী কর্ষের 
প্রয়োজন । শির তারতম্য অন্সারে প্রাচীন ভারতে ব্রাঙ্ণ-ক্ষত্রিয়-বৈশ্ত- 
সৃত্রের কর্ম বিভাগ নির্দি্ই করে দেওয়া হয়েছিল। তার ফলে সমাজের অগ্র- 
গতি ছিল সর্বতোসামঞ্জন্বপূর্ণ । চঙ্রনাথ একই অপরাধে বর্শতেদে দণ্ডভেদের 
পক্ষপাতী । একজন শিক্ষিত ও পদস্থ ব্যক্তি চুরি করলে তার বদি ছ-গাস 
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কারাবাস হয়, তবে একজন মূর্খ ও নিকৃষ্ট শ্রেণীর লোক চুরি করলে ছ বৎসর 
কারাদণ্ড বা নির্বাসন হওয়া! উচিত। কারণ শিক্ষা ও পদমধাদ। অনুযায়ী 
লজ্জা ও অপমানবোধ বিভিন্ন হয়ে থাকে । মন্থু প্রভৃতি শান্ত্রকারের! 
বর্ণভেদে দগুভেদের যে বিধান দিয়েছেন তা চন্দ্রনাথের সমর্থন লাভ করেছে। 
রবীন্দ্রনাথ কিন্তু সকলের জন্ত একই আইনের শাসন প্রবর্তনের জন্য ইংরেজের 
প্রশংসা করে বলেছিলেন, “নতুন শাসনে যে আইন এল তার মধ্যে একটি বাদী 
আছে, সে হচ্ছে এই যে, ব্যক্তিভেদদে অপরাধের ভেদ ঘটে না। ব্রাঙ্গণই 
শুদ্রকে বধ ব। শূত্রই ব্রাহ্মণকে বধ করুক ব। হত্যা করুক, অপরাধের পংক্তি 
একই, তার শাসনও সমান ।১৪৭ 

ভারতের বর্ণভেদদ কৌলিক। পুরুষান্ুক্রমে কোন ব্যবস। কুলগত হক্সে 
পড়লে তাতে ষে স্বাভাবিক দক্ষতা ও আসক্তি জন্মায় বৃত্তি পরিবর্তনে তা 
সম্ভব নয়) বৃহৎ ধর্মশান্ত্র গড়ে উঠার আগেই ভারতে বৃত্তিগ্রহণ জন্মগত ও 
কুলগত হযে পড়েছিল। শাস্ত্কারেরা যখন সামাজিক বিধি নির্দিষ্ট করতে 
উদ্চোগী হলেন তখন তাদের মনে হল “মানুষ স্বভাবতই ভিন্ন ভিন্ন প্রকৃতি 
বিশিষ্ট-*'এবং ভিন্ন ভিন্ন মানুষ আপন আপন প্রকৃতি অন্থসারে ভিন্ন ভিন্ন 
কাধে নিঘুক্ত হইতে বাধ্য” । গ্রীক দার্শনিক প্লেটো মানুষকে স্বর্ণ রৌপ্য 
পিত্তল ও লৌহ প্রকৃতির বলে চারটি স্বাভাবিক শ্রেণীতে বিভক্ত করে- 
ছিলেন। হিন্দ্বর চতুরর্ণের জমর্থন চন্দ্রনাথ দেখেছিলেন প্রেটোর উপর্যুক্ত 
বিভাঙ্জনে। মানুষে মান্থষে এই প্রভেদের কারণ কর্মফল ও জন্মাস্তরবাদ। 
মানুষ মূলত এক-_এক ব্রদ্ধ পদার্থ” । কেবল কর্মকলের জন্য মানুষ জন্মাস্তরে 
বিচিত্র অবস্থা! ও কর্মক্ষেত্র প্রাপ্ত হয় ।৪৮ ভগবদগীতায় এর সমর্থন রয়েছে, 
“কর্মাণি প্রতিভক্তানি স্বভাব প্রভবৈগুণৈঃ+ (১৮ অ, ৪১ )। মানুষ ইহজন্সে 
আপন ব্ণধর্ম পালন করে এবং ধর্মপথে অগ্রসর হয়ে উন্নত স্বভাব লাভ 
করলে পরজন্মে উচ্চতর বর্ণ ও বৃত্ধি প্রাপ্ত হয়।' অর্থাৎ ফোরোপে পাধিব 
উন্নতি শুধু ইহজন্মেই হয়ে থাকে, ভারতের পাধিব উন্নতি জগ্মান্তরেও হয়। 
কেননা ভারতে ইহুজীবন অনস্তজীবনের অংশ মাজ্র। হিম্র বর্ভেদের 
"মার একট গভীর লক্ষণ আছে। ঘোরোনীয় সমাজ প্রকৃতপক্ষে সাম্যের 
'নুকূলত| করে না। পাখিবতাকে প্রশ্রয় দেওয়ায় এরা মানুষে মানবে 
সমত্ব বিনষ্ট করে বৈষম্যকে' বাড়িয়ে তৃলেছে। অর্চচ পাধিবতা৷ পরিহার ও 
অধ্যধ্মিমোহ হিম্্ীঘমাজকে এক অলৌকিক সাম্যতদ্কে প্রতিঠিত করেছিল । 


$- 
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মাফিন পণ্তিত জনসনের 0:155651 161181018 গ্রন্থে হিন্দুর বর্ধঘভে? প্রণালীর 
সমর্থন দেখে চন্দ্রনাথ উল্লসিত হয়েছিলেন । লেখকের পিদ্ধান্তের সঙ্গে 
আমর হয়ত সর্বক্ষেত্রে এক মত হতে পারি না কিন্তু তার যুক্তি প্রণালী 
অন্বীকার করতেও পারি না। জাতিভেদের মত একটি দুর্মর সংক্ষার ত্যাগ 
করা আজও আমাদের পক্ষে সম্ভব হয় নি, আবার আধুনিক মন তাকে 
সম্পৃণরূপে গ্রহণ করতেও পারে না। চন্দ্রনাথ প্রাচীন জাতিভেদের মধ্যে 
একটি আধুনিক লক্ষণ (“সাম্যবাদ”) আবিষ্কার করতে চেয়েছেন। 

উনবিংশ শতাব্দীতে ব্রিটিশ ধনতন্ত্রেরে আঘাতে আমাদের প্রাশীন ও 
' গ্রামীণ উৎপাদন ব্যবস্থা যতই বিপর্যস্ত হতে থাকে কর্মের সঙ্গে বর্ণের যোগ 
ততই ক্ষীণ হয়ে আসতে থাকে 1৪৯ তখন থেকেই প্রাণীন জাতিবিন্তাসের 
গুণাগুণ দিয়ে বিচার শুরু হম্ব। রামমোহন রায় জাতিভেদ প্রথাকে &হিক 
সুখের পরিপন্থী ও জাতীয় এক্যের বিরোধী মনে করেন । তিনি মৃতুযপ্যয়াচার্য 
রচিত জাতিভেদ প্রথা বিরোধী “বজস্থচী উপনিষদ'- এর অনুবাদ প্রকাশ 
করেছিলেন (৯৮২৭)। ডিরোজিও শিশ্যর! হিন্রর অনাচরণীয় কার্য ও 
নিষিদ্ধ আহার গ্রহণ করে হিন্দুর জাতিভেদের মূলে কুঠারাঘাত করেছিল। 
এই শতাব্দীর প্রথমার্ধে মনীষী অক্ষয়কুমার দত্ত, বিদ্যাসাগর এবং (প্রথম 
জীবনে ) দেবেন্দ্রণাথ ঠাকুর প্রমুখ যশন্বী বাঙালীর। জাতিভেদ প্রথার 
বিরোধিত। করেছেন। দেবেন্দ্রনাথ +ই আষাঢ় ১৭৮৩ শকাবে (- ১৮৬৯ গ্রী) 
রাজনারায়ণ বস্থকে লেখা একটি চিঠিতে আইনের সহায়তায় সমাজে 
অসবর্ণ বিবাহ চালু করার পক্ষে মত প্রকাশ করেছিলেন। শতাব্দীর 
দ্বিতীক্নার্ধে কেশবচন্দ্র সেনের আন্দোলনে হিন্দুর জাতিভেদ প্রণালী সব থেকে 
বেশি মআাধাত পায়। ব্রাঙ্গঘমাজের বেদী থেকে ব্রাহ্মণ আচার্ষের অপসারণ, 
উপবীত ত্যাগ ও অনসবর্ণ বিবাহ প্রচলন এই তিনটি বিষয়ে কেশবানুচর 
বিজয় গোস্বামী, শিবনাথ শাস্ত্রী, বিপিনচন্দ্র পাল প্রভৃতি নবীন ব্রাহ্ম" 
নেতার। সচেষ্ট হয়েছিলেন । ভারতবর্ষে ব্রিটিশ সরকারের অর্থ বিনিয়োগ 
বৃদ্ধি, সর্বশ্রেণীর মান্ুষের জন্য চাকুরির সুযোগ বিস্তার, দেশি গুড়ের 
পরিবর্তে মেশিনে পালিশ কর! চিনির ব্যবহার, সমৃদ্রষাত্রা (১৮৬৯ সালে 
ুয়েজ খাল খুলে দেওয়ায় ব্যাপক হয়েছিল), কলকাতায় ট্রাম প্রবর্তন 
ও পরিশ্রুত জল সরবরাহ ব্যবস্থা চালু হওয়। প্রভৃতি নানাবিধ কারণে হিন্দ 
প্রাচীন জাতিভেদ গ্রথ। সেদিন ভেঙে পড়ার উপক্রম হয়েছিল। এই সমস্ব 
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জাতিভেদ সম্পর্কে এতিহাসিক গবেষণাও সুরু হয়। লালমোহন বিস্তা- 
নিখির 'সন্বস্ধনির্ণয় তার সাঞ্ষা। অন্ত দেশের জ।ঠিভেদের লঙ্গে এদেশের 
জাতিভেদের তুলনা॥ সেই স্থত্ধে বিদেশি 'ম্যাপ্রেন্টিস্াশপ'-এর সঙ্গে উত্তধা- 
ধিকার স্থত্রে বৃত্গ্রহণের উৎকর্ষ-অপকর্ধ বিচার করে 'বজদর্শন'-এ শ্রাবণ ৮০১ 
ফাতিক ৮১) গ্রবঃ স্বাক্ষরিত 'জাতিভেদ্* নামে একটি দীর্ঘ প্রবন্ধ ছুটি 
কিস্তিতে প্রকাশিত হুয়েছিল। শশধর তর্কচূড়ামণি, ভৃদেব মুধাপাধ্যানন ও 
চন্দ্রনাথ বনু প্রভৃতি হিন্দ্বধর্মের নবব্যাখ্যাতারা জ।তিভেধের জীর্ণ ও ভগ্ন 
ছুর্গ সংস্কার করার চেষ্টা করেছিলেন । শশধরের মতে জাতিতে? ঈখর- 
আনিষ্ট। ভূদেব প্রাচীন জাতিভেদের সমর্থক কিন্তু আস্তঃপ্রাদদেশিক সবর্ণ 
বিবাহের পক্ষে রায় গ্রিয়ে কিছুট। উদার মনোভাবের পরিচয় দ্বিয়েছিলেন। 
চন্্রনাথ জাতিভেদের ছুর্গকে রক্ষা করতে চেয়েছিলেন আধুর্নক যুক্তির অস্ত 
সাজিয়ে । জ্ঞানেন্দ্রনাল রায় বলেছেন, 'জাঠ্তেদের প্রাণবায়ু চলিয়! শিয়াছে 
এধন আছে জাতিভেদের মৃতদেহ ।.".আমাদের দেশে ভূদেববাবৃ চক্রনাথ- 
বাবু গ্রভৃতি স্বদ্রেশগ্রেমিক মহাত্মাগণ জাতিভেদের মৃতদেহ স্বদ্ধে করিয়! 
মহাদেবের ম্যায় নৃত্য করিতেছেন ।'৫০ নিরপেক্ষ বিচারে এই মন্তব্য হয়ত 
সত্য কিন্তু এতিহাপন্থীর1 যথার্থই মনে করতেন, জ্ঞানেঞ্জলালেরই ভাষায় 
“তখন চতুর্দিকে যেরূপ ইউরোপীয় সভ্যাতা ও সাহিত্যের গোলাগু:ল ছুটিতেছে 
তাহাতে জাতিতেদ স্বরূপ ছুর্গ হিন্ুদমাজের একমাত্র আশ্রয়, তাহার জীবন 
রক্ষার একমাত্র উপায়” । হিন্দ্বর জাতিভেদের মধ্যেও চন্দ্রনাথ সমত্ববাধ ও 
. মৈত্রীচেতনার প্রতিফলন লক্ষ করেছিলেন। 

হিন্দবর মৈত্রী শুধু মহ্ুস্যমলমাজের মধ্যে নয়, সমস্ত গ্রাণিজগৎ ও বৃক্ষজগৎ 
পর্যন্ত প্রসারিত। হিন্দ্ব বিশ্বাস করে বুক্ষলত! মানুষেরই মত ঠতন্তবি শি্ট। 
পতিগৃছে যাত্রাকালে শকুস্তলার সঙ্গে তপোবন -প্রকু্তর বিচ্ছেদের কথা 
মনে করলে আমর] এই দৃষ্টি-বৈশিষ্টেতর সারবত্ত। বুঝতে পারব । য়োরোপীয়- 
রাও বৃ্চলতার অনুরাগী কিন্তু তা কেবল গৃহের শোভাবর্ধক বলে? বৃক্ষ 
পুষ্পহীন হলে শোভার হানি হবে এই জ্ঞানে তার] বুঙ্মূলে জলসিঞ্চনও 
ফরেন। অন্তর্দিকে ভারতীয়রা তাদের তৃষ্ণা নিবারণার্থ বুঞ্চলতার মূলে জণদান 
করেন। চন্দ্রনাথের এই বিশ্লেষণে সবত্র সমদপ্িতা নেই) তা৷ সত্বেও তার 
চেতনায় যে ধোৌলিকতা ছিল বৃষ্গ্রীতিতে পাশ্চাত্য ও ভারতীয় মনোভাবের 
তৃলন৷ থেকে তা বোঝা ধায় । 
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হিন্দববর্মের সর্বগাপী গ্রীতিচিস্তার আবিষ্কারক বঙ্গিম১জ্র। চন্দ্রনাথে ত 
ঈমত্রীচিস্তার রূপস্তরিত। | 


বষ্ষিমচন্ত্র একদ। লিখেছিলেন “হুন্মঘ্বাবৃসন্থাদ' (“বঙ্গদর্শন', মাঘ ১১৮৯)। 
একই বাঙ্গ প্রবণতা থেকে চন্দ্রনাথ লেখেন 'পণুপর্ঠি সন্বাদঃ ( *বঙ্গদ শঁন+। 
অগ্রহায়ণ-পৌষ ১২৯* )। গ্রন্থটি পরে তিনি গ্রন্থাকারে প্রকাশ করেছিলেন 
(ত্র ১২৯*7 দ্বি-সং ১২৯২ )।% গ্রন্থ প্রকাশকালে নামপত্রে লেখকের 
নাম ছিল ন1) প্রকাশক হিসাবে লেখকপুত্র পরেশনাথ বসুর নাম ছিল। 
এই তথাটি আমাদের জান! আছে যে, “পণ্ডপতি সম্বাদ”*এর মাত্রা'তরিক্ত 
ব্যঙ্গ প্রবণতায় অসন্তুষ্ট হয়ে বক্ষিমচন্দ্র “বজদর্শন” প্রকাশ বন্ধ করে 
দিয়েছিলেন । 

চক্্রশাথ স্বপ্নদশখ ॥ ভূদেবের মত তিনিও স্বপ্ন দেখতেন যে এদেশে একজন 
জাতীয় কর্ণধার জন্মাবেন ধিনি দেশের ভবিষ্যৎ গড়ে দেবেন কিন্ত তা 
পাশ্চাত্যান্করণে হবে না, হিন্দ্রর প্রাপীন গৌরবময় ইতিহাল হবে তার ভিত্তি- 
ভুমি। চন্দ্রনাথ 'পশুপতি সম্বদ'-এর আখ্যাপত্রে হিতোপদেশ থেকে যে দুটি 
চরণ৫১ উদ্ভঃ করেছেন তা থেকে লেখকের এই মনোভাব বোঝা যায়। সম. 
কালে প্রকৃত দেশ গ্রমিকের অভাব এবং শৌধীন সমাজসেবী ও ভগ্ু দেশ 
প্রেমিকদের আবির্ভাব দেখে তিনি মর্মাহত হয়েছিলেন। তাই 'পণ্ুপতি 
সঙ্থাদ'-এ তিনি একটি তিধক বাকভঙ্গির আশ্রয় নিয়েছেন। সমাজতাত্বিক ও 
দর্শনিক মননজাত তগ্সয়পন্থী প্রবন্ধ রচনায় তিনি একভাবে পরিচিত ছিলেন, 
'পশ্ডপতি সম্বদ'-এ তিনি অন্তভাবে ধর। ধিলেন। 

চন্দ্রনাথ 'পণ্ডপতি সম্বা্'কে বলেছেন 'এঁতিহাপিক উপন্যাস'। বইটির 
'বিজ্ঞঞপন'-এ তিনি জানিয়েছেন, 'উপন্ভাসের আকারে ইতিহাস লিখিত 
হইল” । বস্তত . বঞ্চিবচন্দ্র-রমেশচন্দ্রের উপন্যাসের জনপ্রিকঙতায় আকুষ্ট 
হয়ে তিনি উপন্যাসের শিল্পমাধ্যমটি গ্রহণ করেছিলেন যদিও চেতনায় 
খ্উপন্যযসিকের উপষোগী গভীর জীবনবোধের অভাব ছিল। ভাবীকালের 
ইতিহাস লেখককে গত শতাব্ধীর একটি বিশেষ সময়ের এঁতিহানিক উপকরণ 


 পন্প্রাত অগোক রায় সম্পাদিত 'পশুপতি নম্ব.ঘ'-এর একটি সংস্কণ : আধা, ১৩৬৯ ) 
প্রকাশত হয়েছে । 


১৪৯১ 


যোগান দেবার অভিগ্রায়ে তিনি এই গ্রন্থ লিখেছেন বলে উৎসর্গ'পত্তে 
জানিয়েছিলেন। কিন্ত এতিহাসিকের নিরপেক্ষতা রক্ষা করতে পারেন নি 
ব1 ইতিহাসের “সত্যকে প্রকাশ করতে পারেন নি ইতিহাসের শুখ্যাত ছাত্র 
চন্দ্রনাথ । এখানে উল্লেখ কর! যায়, ইন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় €(১৮৪৯-১৯১১) 
তার 'ভারত উদ্ধার' (১২৮৪) কাব্যের আখ্যপত্দ্রে “ভবিষ্তৎ ইতিহালের এক 
পৃষ্ঠা” শব্দ কটি বন্ধনীর মধ্যে বসিয়েছিলেন। বন্তত চন্দ্রনাথের “পশুপতি 
সম্বাদ* ইন্দ্রনাথের “ভারত উদ্ধার” কাব্যের ধারায় লিখিত ব্যঙধরম 
সামাজিক নকুশ। মাত্র । 

ইন্্রনাথ-চন্দ্রনাথ-যোগেন্দ্রচন্জের কাল প্ররুতপক্ষে ব্রাহ্মনেতা কেশবচচ্জের 
(১৮৩৮-৮৪) কর্মযগ । এঁতিহাসিক বলেছেন, “কেশবচন্ত্র সেনের নৃতন 
ধর্মেন্সাদ ও সর্ধধর্মসমন্থয় প্রয়াস ও নারী স্বাধীনতার কিঞ্চিৎ অপব্যবহার 
গৌড়া হিন্ত্র্দের মনে ভীষণ আতঙ্ক সঞ্চার করে ও তাহাদের প্রতিরোধ 
শক্তিকে নান! রূপে উত্তেজিত করে ।,৫২ ব্রাক্ধদের একই সঙ্গে পরিবার 
জীবনে দায়িত্বহীনত। ও সমাজলেবার আ হ্যস্তিক আগ্রহ, মৌখিক প্রগতিবাদ 
ও তার প্রয়োগে ভগ্ডামি, নারীর স্বাধীনতা ও নারীশিক্ষ। প্রচারের নামে 
চরিত্র শৈথিলে।র প্রশ্রয় প্রভৃতি আচরণকে ইন্দ্রনাথ-যোগেন্দ্রচন্দ্রের মত 
চন্দ্রনাথও ব্যঙ্গবিদ্ধ করেছেন। এর স্থচনা হয়েছিল অনেক আগেই । 
বস্কিমচন্দ্র তার *বিষবৃক্ষ” (১৮৭২ ) উপন্যাসে ব্রাহ্ম তারাচরণের প্রতি ব্যঙ্গের 
শাণিত অস্ত্র নিক্ষেপ করেছিলেন। উত্তরজীবনে বঙ্কিম “কালচার*'-তত্ব 
প্রচার ও দার্শনিক মননে নিবিষ্টচিত্ত হন এবং হিন্দুধর্মের প্রতি ব্রাহ্মধ্মীদের 
গ্লানি গ্রচারকে উপেক্ষা করেন। বঙ্কিমচন্দ্র নীরব ছিলেন বলেই তার 
সাহিত্যানুচরর। ত্রাহ্মদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে অবতীর্ণ হন এবং বঙ্কিমের পরিত্যক্ত 
ব্গান্ত্র দিয়ে প্রতিপক্ষকে প্রচণ্ড আঘাত দিতে এগিয়ে আসেন। এই 
আক্রমণ অনেকক্ষেত্রে শালীনতার সীমা অতিক্রম করে গেছে। এদের 
ব্ঙ্গালোচনা অনেক সময্নেই অতিরঞ্জনের দোষে হুষ্ট। চন্দ্রনাথের অঙ্কিত 
পশুপতি দীক্ষিত ব্রাহ্ম নয়, “নবাপস্থী” ; কিন্ত তার তথাকথিত প্রগতিমলক 
কারধধার1 ও জীবনপ্রণালী লেখকের তিক্ত ব্যঙ্গের লক্ষ্য। 

'পণুপতি সম্বাদ”-এর কাছিনীর ধারাটি এখন অনুসরণ করা যেতে পারে-- 
গোধনপুরের গোয়ালার। ' নাগরিক অসাধূতার প্রভাবে ছুখে জল দিশিষে, 
রাতারাতি বিত্তশালী হয়ে ওঠে। তার ফলে গ্রামের ব্রাঙ্ষণ ও কাযস্থ 


১৪৭ 


পশ্ুপতি স্বাদ ৷ 


০০০ 


এতিহাসিক উপন্যাস 








(সংশোধিত হইয়া! বঙ্গদর্শন হইতে পুনমুর্ড্রিত) 


শ্স্ নশ 


যদি ন সা!ৎ নরপাতি সমাক নেতা ততঃ প্রচ্মা! ৷ 
কর্ণধার জলধো বিশ্লবেতেহ সৌক্সিব ॥। 


€বঙ্গ এইউ নরসমাঞের সম!ক মেতা আঅপিপতি না থকে তদ্ষে ইহ? 
সহুষে কর্ণধারহীন তরণীবধ ন্াাঘ [নমগ্র হয় )-হিতোপছেশ। 


কলিকাতা | 


জি, সি, বস্থ কোম্পানি কর্তৃক ৩৩ নং বেছু চাটুে।র সতী 
বনু প্রেসে সুরত এবং ৩৭ নং ঘোষের লেনে 
শ্রীপরেশনাথ বস্থ কর্তৃক 
প্রক?শিত। 
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চিত্র ৩: 'পশুপতি সন্বাদ'-এর নামপত্র 


সম্্রদায়ের মানুষেরা হঠাৎ বড়লোক হবার নেশায় £কলিফাতাক্বপ 
মহাতীর্থাভিমুখে” যাজা! করল।  স্থাগু গ্রামীণ জীবনের এই ভাঙন-ও শহর- 
স্থখিনতা সে যৃগে ছিল একাস্ত বাস্তব । এক্ষেত্রে চন্্রনাথ এতিহাসিকের দৃষ্টিতে 
সমকালের ক্ষরিষুঃ অর্থনৈতিক জীবনের যে চিত্র এঁকেছেন তা প্রশংসাযোগ্য | 
এই গ্রামের দরিল্ত্র ব্রাহ্মণ উমাপতি ভট্টাচার্ধের ঘরে জন্মেছিলেন পশুপতি। 
বিভ্ভার্থী পণুডপতির পাঠশালায় গমন, পাঠে অমনোযোগ, বিবিধ প্রক্রিয়ায় 
গুরু নির্যাতন, মাত্রাতিরিক্ত মাতৃক্সেহ ও পিতার অসহাক়ত। ইত্যাদি বর্ণনা 
বৈশিষ্ট্যবর্জিত। বঙ্ষিমের “মৃচিরাম গুড়ের জীবনচরিত? ( “বঙ্গদর্শন”, আশ্বিন 
১২৮৭ )৫৩ বা প্যারীার্দের 'আলালের ঘরের দুলাল*-এর (১৮৫৭) অনুরূপ 
বর্ণনার অতিরিক্ত কিছু এতে নেই । অবশেষে কালধর্ম অনুযায়ী ইংরেজি বিদ্যা 
আয়ত্ত করে পিতৃবংশ উজ্জল করার জন্য পণুপতিকে কলকাতায় পাঠানে। হুল। 
ব্রাহ্মণ কুলতিলক উমাপতি কলকাতায় এমে “এক অতি অপরুষ্ট ও অপষশ- 
দুষিত পল্লীতে প্রবেশ করলেন। চন্দ্রনাথ ষেন বলতে চেয়েছেন নগরজী বনের 
ভোগোপকরণের মধ্যে চরিত্রে রক্ষা করা একরকম অসম্ভব বললেই হয়। পু 
পশ্পতির চরিআহীনতার পূর্বভূমিক! হিসাবে পিতা উমাপতির এই চরি- 
শৈথিল্য তাৎপর্ধপূর্ণ। পশুপতির গোধনপুর থেকে, কলকাতায় আগমনে 
গ্রন্থের প্রথম ভাগের সমাপ্তি । ] 

বিষ্ভাচর্চায় আগ্রহহীন পশুপতির কলকাতা বাসও বিশেষ কার্ধকরী হল 
না। বরং কলকাতার ছুর্নীতিগ্রত্ধ জীবনে তিনি অচিরেই অভ্যত্ত হয়ে 
উঠলেন । প্রবেশিক! পরীক্ষায় বসে পার্খববর্তাঁ পরীক্ষার্থীকে ভয় দেখিয়ে কিছু 
উত্তর তিনি আদায় করলেন এবং বাকি জামার তলায় “লুকায়িত পৃষ্তক*' 
দেখে উত্তর করলেন। তাতে তিনি শুধু উত্ভীর্ণই হলেন না, ছাত্রবৃত্তিও লাভ 
করলেন। এর পরই “শিক্ষিত' ও সুযোগ্য পুত্র পশুপতির বিয়ে হতে দেরি 
'হল না। কন্তাদায়গ্রন্ত পিতা “পাশ করাঃ পাত্রের জন্ত খণ করেও কন্তাকে 
অলংকারাদি ও উপযৃক্ত বরপণ দিয়ে কন্ঠার বিবাহ দ্িলেন। বাঙালীর 
অর্থনৈতিক জীবনের অবক্ষয়ের একটি বাস্তব দিক লেখক উদৃঘাটিত 
করেছেন 1৫৪ এ তার বাস্যবদৃষ্টির প্মারক যদ্দিও এ দৃষ্টি সর্বত ুলভ নয়। 
পত্তপতি এবার নবোন্মে সমৃজসংস্কারে নামলেন। গৃহে আশ্রয়গাতার 
'ষ্টাশী বিধব। কন্তা কুঞ্জকামিনীর গোপন বিদ্ঞাচর্চায় সহায়তার মাধ্যমে 
পয়োপকাররত শুরু হল। খাইয়ে তিনি “সাধারণের উপকারার্ধ বন্ৃত। আদি 


চ*১৯৩ ১৩ 


পা? ও দেশের উদ্নতির জঙ্ত প্রাণপণ চেষ্টা গুরু কর্লেন। তার জন্ত শ্রধছেঃ 
পাড়ায় ছেদেছের নিয়ে 'পটলভাঙজ। ভিযেটং কথ প্রতিষ্ঠিত হল। ঈন্তাহাথে 
শনিবার গেখানে হিন্দু ধর্ম আচায় ও প্রাচীন সামাজিক প্রথান্ুলির বিরু্ধে 
আলোচনা চলল এবং ইংরেজ রাজার ছাতত থেকে দেপোধধারের বালন' 
ধোধিত ইল। অর্থাৎ সাদাঙ্জিক ও য়াজনৈতিক উভয় বিষয়েই দীর্ঘ বক্তৃতা 
ইঙ্যার্গি ভূমিতে পদাধাত, টেবিলে দুষ্টটাধাত এবং কপালে বরাধাঞ 
সহযোগে চলল। সম্জ-বিপ্রব অপেক্ষা মদের আকর্ষণ কঙ্গ 
ছিল না। পণুপতি ও তীর সঙ্গীরাই বঙ্চিমচগ্র নিন্দিত 'বার সম্প্রদায় 
ধাধের সম্পর্কে বঙ্চিম কিছু অবিশ্ময়ণীয় মন্তব্য রেখে গেছেন। অবশ্ত “একেই 
ফি বলে সত্যতা" ( ১৮৬* ) 'জ্ঞানতয়ঙ্গিনী সভা” ও তার সত্যদের বারাঙ্গনা- 
বিলাস ও মগ্তাসক্তির কথ! আমাদের স্থপরিচিত। ভারতোদ্ধারের প্রল 
যালনা থেকে লাহিত্য ও সাহিত্যিক বাদ গেল না। এক্ষেত্রে প্রধান বক্তা 
পঞ্ডপতি। বঙ্ধিমচন্ত্র থেকে গুরু করে রবীন্দ্রনাথ পর্ধস্ত সকলের সাহিত্যিই 
ফ্রমান্থয়ে আলোচিত হল । বঙ্ষিম নারীবিহ্বেধী, “হিন্দ বিধবার শক্র' ও 
ছ্ষজ্জ “নারী*উদ্ধার-বিনাশী' বলে মিনিত হলেন। হেযচঞ্জেন 
'্শমহাবিষ্তা+ তাদের মতে দশ মহা অবিস্তা ব। দশজন বারধিলাসিনীর কথা। 
এইভাবে নব্যপন্থীর] সাহিত)ালোচনা করে চললেন । বলা বাহুল্য চন্দ্রনাথেয় 
বঙ্গ সব সমক্স সংবমে শাসিত হয় মি। ব্যঈক়স কোথাও কোথাও কিঞ্চিৎ 
বীভৎস হয়ে উঠেছে। ন্ুুরুচির গ্রতি শ্রদ্ধাবান বঙ্কিম এই জাতীয় রচনাকে 
যে প্রশ্রয় দেবেন ন তী স্বাভাবিক । চগ্্রনাথের 'পণুপতি অধাদ শিল্প 
বলেই বঙ্ছিমের সমর্থন পায় নি। 'পটলডাঙ্গ! ডিবেটিং ক্লব+-এর পভ্যদেয় 
মতে ইন্রনাখের 'ভারতোদ্ধাপ্ শ্রেষ্ঠ কাধা। ফারণ পপুপতির বিশ্বাস 
ভারত উদ্ধার'-এ বর্দিত পঞ্ধতিতেই এদেশ থেকে ইংরেজ বিভাড়ন ও ধেঁশের 
খাধীনত। পুনরগ্ধার স্ভব। চগ্রনাথ্যে বাধ এখানে তীক্ষতম রূপ লাভ 
ফরেছে। গ্রন্থের দ্বিতীয় ভাগ এখানে সমাপ্ত। 

বুধ পিতার অনুষ্থতার সংবাদে 'পু্কূলতিলক' পশুগতি কগকাভ। ত্যাগ 
করে গোধনপুরে ধাত্র। ফরলেন। তাঁর আগের খ্বিনই আশ্রগধাতার 
অট্টাপী বিখধব। বন্ত। কৃর্জফামিনী নিদিষ্ট] হর়েছেল। ভিবেটিং কাদে 
শিক্ষিত সাস্টয়া উভয়ের ভিয়োভাবের মধ্যে “সনির করতে বসলোম ? 
এঙ্গিকে জমা কুঞফানিনী 'পুকচিসম্পর 'দেশছিতৈহ লঙ্ভা মহা দহগণের 


উদ্ধার প্রণালী' দেখে স্তবধা় আত্মহত্যা ফর়লেদ। লৌখিন বধা্জসেবী ও 
নাকী স্বাধীনতা রক্ষাকারী হৃষক পঙ্াদাক্নের চগ্গিঅ-শৈধিলো্ধী খর্ণনাঙ 
জতিরঞ্জনের চড়া ঘং লেগেছে। আর! খকটি জীবন্ত আখশধাধ নিগ্গে 
গমাজসংক্কারে ব্রতী হয়েছিলেন, সেখানে চর্িঅশৈথিল্যের কোনও স্থান ছিপ 
না। পণ্ডপতি শুধার গ্রামে স্থার্ী হয়ে গ্রামের উগ্তি. বিধানে উদ্তোগী 
হুলেন। সভ। অনুষ্ঠান, গোপবালাগের জন্ত বালিক। বিষ্ঠাসয় এবং খিবাহিতা 
ও বিধবা নারীছের জন্য 'ফেমিনাইন নাইট স্কুল? অর্থাৎ 'মেক়েলি তামসিক 
বিভ্ভালয়' প্রভৃতি স্থাপনার মধ্য দ্বিপ্নে দেশোদ্ধা্ ও নারী উদ্ধায়ের কাজ 
'একই সঙ্গে চলল । আমাদের ষনে পড়ে সমসাময়িক কালে ফেশবচ্্র 'ত্াদ্দিক। 
সমাজ" (১৮৬৫ ), এঅস্তপূয স্রীশিক্ষণা সভা, “বামাবোধিনী সতা+ ( ১৮৬৩ ) 
*বামাহিতৈষিনী সভা* (১৮৭১-৭৯ ) ইত্যাদি গ্রতিষ্ঠা কয়েছিলেন। এক্স 
নারী প্রগতির উদ্ভোগগুলি চন্্রনাখের ব্যঞ্জের বিধয় হয়েছে । এই কর্মবজে 
ধিনি উপেক্ষিতা হলেন তিনি দেশজননী। লেখক অনাধৃতা দেশজননীর 
সাক্ষাৎ পেয়েছেন একটি মোছমর পরিষেশে । তিনি লিখেছেন, দেখিলাম 
যেন জটাজ,টধারী জীর্ণকাপ্ তালবৃক্ষের উপরে সেই মলিন সন্ধ্যার মলিন 
সিন্দ.র বর্ণে পাতার গায়ে পাতা পড়িয়া তিনটি অতি মলিন অক্ষর ফুটিয়াছে__ 
জ-ন-নী।” দ্বদেশগ্রেমের আবেগে লেখক-ক ঈষদ কল্প্র এবং ভাবে ও 
ভাষান়্ বঙ্ধিমান্ধসর়ণও স্পষ্ট । 

এদিকে “মেয়েলি তাষনিক বিস্ালছ+-এর শিক্ষিক। হক্ষে কলকাত। থেকে 
'এলেন ছুই ইংরেজ বিবি। ত্ীক্ষের আগমনে গোধনপুরের সমাজসেবী 
খুবকর্দের মধ্যে প্রবল উৎসাহ সঞ্চারিত হুল এবং তারা নিজ নিজ স্ত্রীর 
অলংকারার্দি বিক্রি করে ছুই বিবি শিক্ষিকার বেতন যোগাতে লাগলেন। 
সমাজসেবায় নিবেদিতগ্রাণ পণ্ডপতি বরাধরই তুলনাবিহীন। তিনি মৃত্যু 
পখযাজিখী কন্তার গল। থেকে হার ছিলিক্সে নিয়ে শিক্ষিকার বেতনের ব্যবস্থা 
করলেন। চত্জনাথ এইভাবে গঞ্জপতির টরিগ্জ থেকে মন্ত্যত্ধের শেষ বর্ণটুকুও 
ঝুছে নিষ্েছেম। এখানেই গ্রন্থের তৃতীয় ভাগের লমাষ্চি। 

চতুর্থ ভাগে, সমাজসেবী পণুপতি সাহিত্যসেবী হয়েছেন এবং বঙ্িমের 
সঙ্গে প্রতিবন্থিতায় অবতীর্ণ ইয়ে ধআশ্চর্য কাশীবাশী” নামে একখানি 
উপস্কাসও লিখে ফেলেছেন কিছ্তু ক্রেত। জোটে নি। অবশেষে পৈথ্রিফ 
কামিবানা! দিক্ি কয়ে ছাপার্থাজাঞ থেস1 মেটানে। ইস 1. পণ্ডপতি নিরুৎলাই 


১৯৫ 


না হয়ে উপস্থাস ছেড়ে কবিতা ধরলেন। এবং 'ভারতবাসীকে ভারতমাতার 
উদ্ধারার্থ জাগাইবার জন্ত সেই অগ্রিষয় কবিতা'গুলির কপিরাইট বিক্রন্নেয 
জন কলকাতায় এলেন। শেষ পর্ধস্ত সের দরে কাগজওয়ালার কাছে 
বইগুলি বিক্রি করতে হল এবং তারপর মশলার দোকান, সুতার ধোকান 
এবং কাপড়ের দোকান মারফত সেই “অপূর্ব উত্তেক কবিতাগুলি হিমালয় 
হইতে কুমারিক! অত্তরীপ এবং ত্রদ্বপুত্জ হইতে সিল্ধুনদ পর্যন্ত ছড়াইয়া 
পড়িল।* 'ছাপাখানার দেনার দায়ে তিনি অভিযুজ হন এবং বিচারে 
পণ্ডপতির জেল হয়। সাবিত্রী নামে এক উদারহ্ায়। পশুপতির প্রেমাকাঙ্কিনী 
গোপবাল!। (প্রসন্ন গোয়ালিনীর কথ! মনে পড়ে) টাকার বিনিময়ে 
পণ্ডপতিকে কারামুক্ত করেন। শেষে তারা ছুজজনে মিলে বাঙ্গালাদেশ ত্যাগ 
করলেন। লেখকের টিপ্পনী, "তখন দেশ যথার্থই উদ্ধার হইল? । 

চন্দ্রনাথ বন্ধুর «পণুপতি সম্বাদ* উপন্তাস হয়ে উঠতে পারে নি 
লেখকের জীবনদৃষটিতে গভীরতার অভাব ছিল। লেখকের ব্যক্তিগত বিছ্েষ. 
অঙ্দার মনোভাব ও নীতিবাতিক দৃষ্টিভঙ্গির জন্ত সামাজিক নকৃশ। হিসাবেও 
তা সফল নয়। বঙ্কিমচন্দ্র তাই বিরক্ত হয়ে ১২৯* সনের মাধ সংখ্যার পর 
*বধদর্শন,স্এর প্রকাশ বন্ধ করে দেন। এর ১৮ বৎসর পর রবীন্দ্রনাথের 
সম্পাদনায় যখন «বঙ্গার্শন” পুনঃ প্রকাশিত হুল তখন সম্পাদক “মস্থচনা॥। 
ঘোষণা করেছিলেন-_-'ভীরুতা, রুচিভ্রংশ, সত্যের অপলাপ এবং সাহিত্য 
নীতির' শৈথিল্য আমাদের পক্ষে অমার্জনীয়' ( “বঙ্গদর্শন”, বৈশাখ ১৩০৮) 
এধানে হয়ত 'পশুপতি ষন্বাদ”ই ছিল রবীন্দ্রনাথের লক্ষ্য । 


“বর্তমান বাঙাল সাহিত্যের প্রকৃতি প্রথমে বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদে: 
অধিবেশনে (৮ই জ্যেষ্ঠ ১৩*৬) পঠিত হয়। পরে মেডিকেল লাইব্রেরী; 
পক্ষে গুরুদাস চটযোপাধ্যায় কর্তৃক পৃস্তিকাকারে প্রকাশিত হয়েছিল ( ১৩*' 
বঙা )। গ্রবন্ধটিতে বাংল! লেখ্য রূপের আদর্শ নিষ্কে চজজনাথের গভী 
চিন্তার পরিচয় আছে। 

উনবিংশ শতান্ধীর শুরুতেই (১৮১) প্রকাশিত 'কখোপকখন"-এর গল্ে। 
ভিডি ছিল হুগলী-্রীরাদপুর খঞ্চলের বখ্য ভাষা । পরবর্তাঁ কালে কো? 
উইলিয়য কলেজে পাঠ্যপুস্তক যোগান দেবার ভার পান সংস্কৃত পতিত 


এদের অম্পর্কে বন্কিমচন্্র কিছু ব্যঙ্গাত্মক মনোভাব প্রকাশ করেছেন ।৫৫ 
হরপ্রসান্দ শাস্ত্রী ( ১৮৫৩-১৯৩১) নিজে সংস্কৃত কলেজের ছাত্র হয়েও 
পণ্ডিতদের অবলদ্বিত ভাষাদর্শকে সমর্থন করেন মি।৫৬ তিনি তারাশব্বর 
তর্করত্বের (১৮৩১-৯৪ ) “কাদন্বরী”র ভাষাকে নিন্দিত করেছিলেন। বাংলাস়্ 
সাধু বা পণ্ডিতী রীতির প্রবর্তনায় বিষ্তাসাগর ও অক্ষয়কুমারের ভূমিকাই 
প্রধান। সে যুগের প্রভাবশালী 'তত্ববোধিনী” পত্রিকার (১৮৪৩) 
ভাষা ছিল পণ্ডিতী সাধু তাষা। «সোমপ্রকাশ' সম্পাদ্ক' হারকানাথ 
বিস্তাতৃষণ ( ১৮২৯*-৮৬ ) ছিলেন বিদ্তাসাগর প্রবর্তিত সাধ ভাষার একজন 
গোঁড়া সমর্থক। 

অগ্তদ্দিকে “কথিত বাংলা*র ভিত্তির উপর “লিখিত বাংলা”কে গ্রতিঠিত 
করার প্রয়োজনীয়তা জম্পর্কে সচেতনতার পরিচয় দিয়েছিলেন মনীষী 
রাজেন্দ্রলাল মিত্র (১৮২২-৯১)। তিনি *বিবিধার্থ সংগ্রহ'-এর ১ম সংখ্যাতেই 
ঘোষণ1 করেছিলেন, 'অপভ্রংশ মিশ্রিত প্রচলিত ভাষ। যাহা ভত্রসমাজের 
কথোপকথনে সর্বদা ব্যবহার হইয্বা থাকে তাহাই এই পত্রের উপযুদ্ধ 
পরিচ্ছদ” |৫৭ রাজেন্্রলালের এই ইচ্ছাকে রূপাপ্মিত করেছিলেন রাধানাথ 
শিকদার (১৮১৩-৭* ) ও প্যারীটা্র মিজ্ঞ (১৮১৪-৮২) তাদের সম্পাদিত 
“মাসিক পত্রিকার (১৮৫৪) মাধ্যমে । কথ্য ভাষাকে লিখিত ভাষায় 
রূপাস্তরে রামনারায়ণ-মধুন্থদন-দীণবন্ধুর লঘু নাটকগুলি উল্লেখযোগ্য 
ভূমিক। নিয়েছিল। 

বঙ্ষিমচন্দ্রের “ছুর্গেশণন্দিনী (১৮৬৫)-র মধ্যপস্থী ভাষা! সেকালের সংস্কৃতা- 
ভিমানী পণ্ডিতদের দ্বার আক্রান্ত হয়েছিল৷ ধার আক্রমণ করেছিলেন তাদের 
মধ্যে ঘারকানাথ বিষ্াভূষণ ছিলেন অগ্রণী। রাজেজুলাল মিত্রও “দুর্গেশ- 
নন্দিশী'র ভাষাকে অর্বাস্তকরণে সমর্থন করতে পারেন নি। “কপালকুগ্ডলা 
(১৮৬৬) ও '্বণালিনী'র ( ১৮৬৯ ) ভাষা সমালোচিত হয়েছিল রামগতি 
স্ভায়রত্বের (১৮৩১-৯৪ ) প্রথম থণ্ড “বাঙ্গালা ভাষা ও সাহিত্য বিষয়ক 
প্রস্তাব'-এ (১৮৭৩)। বিদ্ধ বঙ্কিম হতোছ্যম হন নি। তিনি সংস্কৃত রীতির 
সংবীর্ণতা সন্বগ্ধে প্রথমাবধি সচেতন ছিলেন। বঙ্ষিমের রচনায় বাংল! 
সাধ রীতি ও তার গ্রবর্তকের প্রতি বিরাগ অম্পষ্ট নন এবং এরই প্রতি- 
ক্রিশ়্ায তিনি মৌথিক রীতি নির্ভর আলালী ভাষাকে আবেগপূর্ণ ভাষায় 
সন্র্ধন! জানিগ্নেছিলেন 1৫৮ সংস্কৃত কলেজের খ্যাতনামা ছা হরগ্রপা 
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গান্জীর গা্জিতী ভ্বাস্ধার গতি কিরাগের কথা উল্লিধিত হৃরেছে। তিনি বাংল! 
গড়ে কথুর ভাষ। প্রচজনের পক্ষে ভার সমর্থন জানিয়েছেন । ভাষ! ব্যাপারে 
রন্যাপন্থীকা সংস্কৃতকে পুরোপুরি বর্জন করতে চান। ফাসাঁ ও বথ্য শব্ধ 
গ্রহণের প্রতি তাদের আগ্রহ ছিল বেশি । এই নব্যপন্থীদের পৃরোধা সংস্কৃত 
কলেজের ইংরেজি সাহিত্যের অধ্যাপক শ্ামাচরণ গঞ্জোপাধ্যায় ০৪1০86$% 
[২৪৮19 পত্িকায় (৬০1. 65, ০ 130, ৬৫, 18779 0. 395-417) 
4897881% 9০199, 2:04 ৬/020০০, নামে একটি প্রবন্ধ লেখেন। তিন্নি 
রূপাতস্তরিত সংস্কৃত শব ( তন্তব ) রক্ষার পক্ষে এবং অবূপাস্তরিত সংস্কৃত শব 
(তৎসম ) গ্রহণের বিপক্ষে মত প্রকাশ করেছিলেন । বক্ধিমচন্ত্র তার 
'বাজাল। ভাষা প্রবন্ধে শ্তামাচরণের সংস্কৃত বিমুখতার নিন্দ। করেছিলেন কিন্ত 
শ্রামাচরণের একটি মতকে তিনি সমর্থন করে বলেছিলেন যে, “যে সকল শব্ক 
সংন্ধতের সহিত সহস্ধন্থৃত (দেশি ও বিদেশি শব) তংসম্বদ্ধে শ্যামাচরণ- 
বাবু যাহা! বলিয়াছেন তাহা অত্যন্ত সারগর্ভ এবং আমরা তাহা. সম্পূর্ণ 
ক্ম্ছমোদন করি ।* 

কিন্ত কথ্য ভাষাকে অতিরিক্ত প্রশ্রয় দিলে সাহিত্যে ম্মেচ্ছাচারিত 
বাড়ার আশঙ্কা থাকে । সর্বজনগ্রাহন 918709£0-এর অভাবে ভাষার 
বিশৃজ্খলা বেড়ে যায়। এই কারণে 'পণ্ডিতবর” জন বীমস্‌ (১৮৩৭-১৯০২ ) 
ব্ীয় সাহিত্য সমাজের পক্ষে বাংল ভাষার আদর্শ নিক্ূপণকল্পে একটি 
“অনুষ্ঠান পত্র” প্রচার করেন। তিনি তাতে বলেছিলেন, “সংস্কৃত আভি- 
ধানিক শবাসমৃহ প্রয়োগপূর্বক ভাষাকে সাধারণের বোধাতীত করা উচিত 
নহে, অথচ রূঢ় স্থানীয় কর্কশ এবং অঙ্গীল বাক্যসকল ষাধুভাষা হইতে বর্মিত 
হওয়া আবন্তক | এই উদ্দেশে তিনি চেয়েছিলেন বাংলার “বৃদ্ধি বিদ্যাসশশঙ্ 
সাধূৃঙগণ” একজ্িত হয়ে ঘোরোপীয় দেশের জাহিত্য আকাডেমির আদর্শে 
একটি সর্বজনগ্রান্ছ “স্টাশার্ড ন্থির করুন। একটি সর্বসম্মত অভিধান 
যংকফানেয় প্রয়োজনীয়তার কথাও তিনি ভেবেছিলেন। বীষৃয়ের 
ইংরেজি 'অন্ষ্ঠান পত্রটি সাধারচণ্যে গ্রচারিত হবার পূর্বেই তার এরটি 
বঙ্গানুবাদ অম্পাদক্রে সংক্ষিপ্ত মত্তব্যনৃহ “বছদর্শর'-এ (আবাঢ় ১২৭৯ ) 
প্রকাশিত কৃয়েছিল্। 

জন নীমৃলের উদ্বেক্তের পপ্রশ্ফিতে চজ্জপঃপের রক্তর্য রিচার কয যবে 
গার । তিনি ভীর 'নর্কসান বঃগল। অাহিতোজ পেকডি' পু রায় 
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সাধু রীত্তির প্রতি তার সমর্থন অপ্রকাশিত রাখেন নি। সমাজে ধর্মে সাহিত্যে 
রক্ষণশীলতার পক্ষপাতী চন্দ্রনাথ ভাষা ব্যাপারেও রক্ষণশীল । তিবি শ্তামাচনখ 
গ্রসুখ নব্যপন্থীদের রচনারীতির প্রতি সয়ালোচনায় কঠোর হয়েছেন । 
চজ্নাথের মতে তাদের ভাষার প্রধান ক্রটি ভাষায় ন্বেচ্ছাচারিতার প্রাধান্য । 
তাঁদের লিখিত প্রবন্ধে ও পুস্তকে প্রায়শই “গ্রাম্যত। ও অপত্রংশপূর্ণ ভাষা 
ব্যবহৃত হয়ে থাকে । যেমন, ক্রিয়াপদের পুর্ণ রূপের পরিবর্তে স্থানীয় 
অপত্রংশ রূপ প্রয়োগে এর] উৎসাহী । এই কারণে সর্বজনযোধ্য ক্রিয়াপদ 
“করিলাম? ব্যবহার না করে “করলুম», “কন্কুম' বা “কল্প, প্রভৃতি ক্রিয়াপদের 
্থানীয় রূপ সাহিত্যে ব্যবহৃত হচ্ছে । ফলে অর্থ-বিত্রান্তি অনিবার্য । পশ্চিম- 
বঙ্গের উপভাষা “আমি কার্ধট কর, লিখিত হুলে শ্রীহট্রবাসীর বোঝায় পক্ষে 
অন্ুবিধা হয় । আবার শ্রীহট্টের উপভাষায় “আমি কার্যটি করিতে পার্তাম 
না” বললে পশ্চিমবঙ্জবাষী অর্থ করবে “করিবার ক্ষমতা হইত না”; কিন্ত 
প্রকৃত অর্থ “করিতে পারিব না,। বস্তত্ত বাড়ির মধ্যে মানব ইচ্ছামত 
পোষাক ব্যবহার করে ক্রিস্ত বাইরে সমাজে বের হবার সময় পোষাকে 
পারিপাট্য রক্ষা করে। চন্দ্রনাথের মতে মৌখিক ভাষা! নিধিচারে 
সাহিত্যে প্রবৃ্ত হতে পারে না, তাকে ঈষদু সঙ্গিত করে সাহিত্যের 
সামাজিক আনরে উপস্থিত করতে হয়। তাছাড়া, ভাষায় কথ্য রূপের 
প্রাধান্য দিলে স্থানীয় বৈশিষ্ট্য সুম্পষ্ট হয়ে ওঠে, তাতে ভাষাক্ম বিচ্ছিন্নতা! বাড়ে 
এবং কালক্রমে অঞ্চলভেদে ভাষা ( সেই সঙ্গে সাহিত্যও ) শ্বতজ্্ হয়ে যায় 
যাজাতীয় একা বা "সাহিত্যের সমতার বিরোধী | ন্ুতরাং চন্রনাথের 
বক্তব্য ভাষায় শব ব্যবহারে এই জাতীয় স্বেচ্ছাচারিতা বর্জনীয় । 

পূর্ব ও পশ্চিমবজ্জের উপভাষার পার্থক্য এত বেশি যে, একবার পূর্ববঙ্গের 
চিন্তাবিদূ্র! সরকারের শিক্ষাবিভাগের কাছে তাদের অস্ত ত্বতন্ত্র “টেকৃস্ট বুক 
কমিটিৎ গঠনের আবেদন করেছিলেন। সাহিত্যে অতিমাত্রায় স্ছানীক্স 
বৈশিষ্ট্যের উপর নির্ভরশীল হলে এই জাতীয় এঁক্যবিরোধী মলোতাৰ 
দেখ দ্বিতে বাধ্য । কি উপায়ে উভক্ন বন্ধের সাহিত্যে সমতা (এবং যেই 
হুত্রে মনের এঁক্য ) পুনঃগ্রতিিত কর! যা লে সম্পর্কে চজনাথ গঠনমূলক 
প্রস্তাব পেশ করেছেন । 

তিনি বলেছেন, পূর্ববজ ও পশ্চিমবঙ্গের ভাষায় য়ে ছুটি পৃথক বাগ্ধায। 
(8619709) বর্তমান তার মধ্যে একটিকে প্রত্িত্যাগ কয়ে অপরটি 5:8208878 
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হিসাবে গ্রহণ করতে হবে। এই গ্রহণ-বর্জনে বাংলা সাহিত্যের স্বার্থে 
স্থানীয় .বা আঞ্চলিক আবেগ ও অভিযান বর্জনীয় । চন্রনাথ পরি- 
সংখ্যানের সাহাযা নিয়ে দেখিয়েছেন যে ১৮০৭ এ্স্টাব্বের বেঙ্গল লাইত্রেরীর 
পুস্তক তালিকায় যত বই তালিকাভুক্ত হয়েছে তার মধ্যে ১২৪২ খানা 
পশ্চিমবঙ্গ থেকে এবং মাত্র ২২* খান! পূর্ববঙ্গ থেকে প্রকাশিত। এই 
পরিসংখ্যান থেকেই জানা যাচ্ছে, সাহিত্য ও জ্ঞানবিজ্ঞান চর্চায় পূর্ববঙ্গ থেকে 
পশ্চিমবঙ্গ অগ্রসর | অতএব লেখকের সিদ্ধাস্ত, পূর্বব্কেই পশ্চিমবঙ্গের 
ধারাকে গ্রহণ করতে হবে। বঙ্গের রাজধানী ও সংস্কৃতিকেন্ত্র কলকাতার 
ভাষাই হবে বাংলা সাহিত্যের 912100810 ভাষা । চন্দ্রনাথের এই বিশ্লেষণে 
বাস্তববোধের পরিচয় আছে এবং এই সিদ্ধান্ত অর্বজনগ্রাহ। রবীন্দ্রনাথও 
চন্দ্রনাথের অন্গরূপ মত পোষণ করতেন বলে আমাদের জানা আছে।৫৯ 
ভাষায় এই সংস্কার সাধন করতে হুলে সর্বাগ্রে প্রয়োজন পূর্ব, পশ্চিম ও 
উত্তরবঙ্ে প্রচলিত বিভিন্ন বাগধার1 সংকলন করা। অন্ুরূপ প্রস্তাব জন 
বীমৃসের “অনুষ্ঠান পত্র*'-এ ছিল। প্রখ্যাত অসমীয়। ভাষাবিদু আনন্দরাম 
বডুয়! ( ১৮৫*-৮৯ ) এই অত্যন্ত জরুরি প্রয়োজনটি মেটাতে অগ্রসর হন্ে- 
ছিলেন কিন্তু তার অকাল মৃত্যুতে পরিকল্পনাটি পরিত্যক্ত হয়। চন্দ্রনাথ 
বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষ্দকে আনন্দরাম বড়ুয়ার আরন্ধ কার্ধকে সম্পূর্ণ করার 
জন্য অগ্রণী হতে বলেছেন। 
চন্দ্রনাথ তৎকালীন সাহিত্য ভাষার আর একটি অপেক্ষাকৃত গুরুতর ক্রটির 
কথ! উল্লেখ করেছেন। ইংরেজি শিক্ষিতরা যখন সাহিত্য রচনার জার 
নেন, তখন শব্ববিন্তাম ও বাক্যগঠনে ইংরেজি ভাষার পদবিন্যান ও শবা- 
সঙ্দার প্রভাব অপ্রতিরোধ্য হয়ে ওঠে । চন্দ্রনাথ একদা “ছুর্গেশনন্দিনী”র 
ভাষার উপর ইংরেজি প্রভাব লক্ষ্য করেছিলেন ।৬০ ইংরেজি প্রভাবিত 
ভাষ মুষ্টিমেয় শিক্ষিত জনের বোধগম্য হয় ; ইংরেজি-অনভিজ্ঞ অথচ সংখ্যা- 
গুরু সাধারণ পাঠক তাদের দৃষ্টির বাইরে থেকে যায়। স্ৃতরাং এ সাহিত্য ও 
জাতীয় সাহিত্যের আদর্শভ্র্, “সাম্প্রদায়িক সাহিত্য" মান । এর পশ্চাতবতাঁ 
কারণটি হল, আমাদের জাতিগত হীনমন্ততাবোধ। 
ংল! ভাষায় যোটাম্থুটি তিনটি রীতি অনুস্থত হতে দেখেছেন চন্দ্রনাথ । 
১, পণ্ডিত শ্রেণীর অবলদ্বিত সাধুরীতি ২, আঞ্চলিক ভাষানির্ভর কথ্যরীতি 
৩. ইংরেজি বাগধারা ও পদ্দবিন্তাস রীতির প্রভাবে উদ্ভূত “বিলাতী 


৬ 


বাংলা” রীতি। চন্দ্রনাথ সামান্য সংশোধনসহু সাধ্রীতি গ্রহণের পক্ষে 
রায় দ্রিয়েছিলেন। কারণ, সংস্কতজ্ঞ পণ্ডিতের এগ্রাম্যতাদির প্রয়োগ" করেন 
না, তার ফলে আঞ্চলিকভাদদোষ তাদের অবলক্থিত রীতিতে নেই। ইংরেজি 
ভাষায় সঙ্গে অপরিচয়ের জগ্য বিলাতী ধরনের বাংল! তারা লেখেন না। 
ক্থতরাং চক্দ্রনাথের নির্দিষ্ট মন্তবা, “তাহাদের রচিত সাহিত্যাংশ বধার্থই 
অতি বিশুদ্ধ, জাতীয় ভাবাপন্ন ও আদর্শবৎ,। তদের ভাষার একটি ক্রাটির 
সংশোধন চেয়েছেন লেখক। “সদ্ধি-সমাসারদির সাহায্যে অনুচ্চার্য ও 
অপরিমিত দৈর্যসম্পরন শব রচনার প্রবণতা পরিত্যাগ করতে হবে। 
সাহিত্যের লোকছিতের ভূমিকা স্মরণ করে এই ক্রুট সংশোধন করতেই 
হবে। জাতীয় সমতামলক সাহিত্য রচনার জন্য এটা অত্যন্ত জরুরি। 
বেশ বুঝতে পারি, চন্দ্রনাথের ভাষাচিন্তা শ্বদেশচিস্তা দ্বারা অনেকাংশে 
উদ্বোধিত। 

«বর্তমান বাঙ্গাল! সাহিত্যের প্রকৃতি" পুন্তিকাকারে প্রকাশিত হলে চন্দ্রনাথ 
তার একটি কপি রবীন্দ্রনাথকে পাঠিয়ে কবির মতামত জানতে চেয়েছিলেন 
(পত্র, তারিখ ১৬ই শ্রাবণ ১৩*৬)। রবীন্দ্রনাথ কোন উত্তর দিয়েছিলেন কিনা 
জানা যায় নি। তবে চন্দ্রনাথের বক্তব্য সমকালে অবিমিশ্র প্রশংসা লাভ 
করে নি। চন্দ্রনাথ তার আত্মকথায় জানিয়েছেন, “একখানি জাত মাত্র মৃত 
মাসিক পত্র ভিন্ন এ পর্যন্ত আর কোথাও এ প্রবন্ধের প্রতিবাদ দেখি নাই।*৬১ 
আমাদের অন্সন্ধানে উদধাটিত হয়েছে চন্দ্রনাথ যে পঞ্জিকাটিকে 'জাত মাত্র 
স্বত' বলে উল্লেখ করেছেন সেই মাসিক পত্রিকাটি হল ঢাকা থেকে প্রকাশিত 
এবং রাজেজ্রনারারণ মুখোপাধ্যায় সম্পাদিত 'নির্যাল্য' পত্রিকা । এই হস 
'জীবী পত্রিকার অনেকগুলি সংখ্যায় জনৈক রামনাথ চক্রবর্তা «বর্তমান বাঙ্গালা 
সাহিত্য ও চন্দ্রনাথবাবৃ* শীর্ধক প্রবন্ধে চন্দ্রনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ 
করেছেন । আমর! এই ছুত্রাপ্য পঞ্জিকার "টি সংখ্যা (বৈশাখ, জ্যোষ্ট, আযাড়, 
শ্রাবণ, ৩য় বর্ষ, ১৩০৭) আশ্বিন, অগ্রহায়ণ, পৌষ, ৪র্থ বর্ষ, ১৩০৮) দেখেছি। 
লেখক রামনাথ চক্রবর্তাঁ চন্ত্রনাথের লেখার ভঙ্গিতে যে “আত্মস্তরিতা? 
প্রকাশ পেয়েছে প্রধানত তারই প্রতিবাদ করেছিলেন। অপরপক্ষে ভারত- 
বিভ্ভাবিদ্‌ জে. এফ, হ্মহার্ট চন্ত্রনাথের বক্তব্যের উচ্ছৃদিত প্রশংসা করেছিলেন 
€ ত্র. পরিশিষ্ট ঃ সমকালের দৃষ্টিতে চন্দ্রনাথ সাহিত্য )। 
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চক্রনাথের আত্মস্মতিমূঘক রচনাঞ্জলি বঞ্জশংস উল্লেখের হ্বাবি রাস্তে। 
এই জাতীয় রূচনাগুলির মধ্যে 'পৃথিবীর ুখছুঃখ? (১৩১৫), হরিষোহ্ন 
যুখোপাধ্যায় যম্পার্দিত «বঙ্গভাষার লেখক? (১ম ভাগ, ১৩১১) থন্ধে 
সংকলিত আত্মজীবন কথ! এবং 'বন্ধুবংসল বস্থিমচন্ত্' ( “প্রদীপ”, ক্মাবাড় 
১৩০৫) গ্রধান। এই প্রসঙ্গে ৭05120651 14150611875+ পজিকায় (অক্টোবর, 
১৮৭৯ ) প্রকাশিত তীর ইংরেজি রচনা 4099188 018 2) 105 0099109০9৫৮ 
স্মরণীয় । রচনাটি "পৃথিবীর. স্খছুঃখ" গ্রন্থের পরিশিষ্টে সংকলিত হয়েছে। 
“পৃথিবীর ক্ুখছুঃখণ গ্রন্থাকারে প্রকাশিত হবার আগে এসাহিত্য”-এ গ্রকা শি 
হয়েছিল । “বন্ধুবৎংসল বক্ষিমচন্ত্র' গ্রথমে ন্থুরেগচন্্র সমাজপতি সম্পার্দিত 
বক্িম প্রসঙ্'-এ (১৯২১) এবং পরবর্তী কালে সোমেত্্রনাথ বনু সম্পাদিত 
“কাছের মান্ধষ বঙ্কিমচন্দ্র (১৯৬৪) গ্রন্থে সংকলিত হয়। একষাত্র 
পৃথিবীর স্ুৃখছুঃখণই পৃথক গ্রন্থাকারে মুদ্রিত হয়েছিল ? বাকী ছুটি সংক্ষিপ্ত 
গ্রবন্ধাকারে লিখিত । 

'পৃথিবীর নুখছুঃখ” পরিকল্পনাকালে রোগগ্রন্ত প্রো কোখক গ্রন্থের নাষ 
দিতে চেয়েছিলেন “আমার শেষ কথা: | কিন্ত নামটি অমন্লস্থচক বলে 
প্রিয়জনদের মনঃপৃত হন না। তখন তিনি নাম দেন “পৃথিবীর সুখছুঃখ+ । 
গ্রন্থের আরও একটি নাম ছিল 'রোমস্থক মানব” | বৃদ্ধবয়সে লেখক বাল্য ও 
যৌবনকালের স্থৃতি রোমুস্থন করে অন্তরে পরম স্থধান্ছভব করছেন। সেই 
স্বতিস্থখ ও মুহৃতিক ত্বানন্দবেদন1 সমস্ত লেখায় ছড়িয়ে আছে। এটি 
চন্ত্রনাথের অসম্পূর্ণ রচনা। গ্রন্থের শেষাংশে লেখকপু্র প্রকাপনাথ বন্ছর 
হম্তক্ষেপ আছে। 'পৃধিবীর্‌ সুখছধ নামটিও ক্কাৎপর্যমন্্। পৃথিরীতে 
পরিব্যাপ্ত স্থুখটুকু গ্রহণ করে আমর। সাধারণত ছুঃখটুকু পরিহ্যার করতে 
চাই। কিন্ত ততবদপর্ণ মানুষের কাছে সুখ «ও দুঃখ সমভাবে কাম্য । কারণ দুঃগ 
কালব্যবধানে স্থতিযন্ত্রের মধ্যে একদিন স্মানন্থের স্বৃতি ধারণ করে। চজ্নাগ্ 
বলেছেন, “পৃথিবীতে অসীম স্থুথখ তো আছেই, আবার য়ে ছুঃখ জানে 
ভাহাতেও কি উচ্চ আনন্দ ! এমন পৃথিবী কি হয়]: জ্ষীবনের শেষপ্রান্ে 
হাড়িযে বাজববন ঈস্বরবিশ্বাসী লেখক একখও ভতিক্যায়াল তুসি লাদ্ছ করেছেন, 
সেখানে দাড়িয়ে তিনি ঈশরমত হেখুছংখকে ছুছ্ারতে ভুড়িয়ে চলেছের 
তাই গ্রন্থনাম : «পৃথিবীর ুখছুঃখ? | 
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চজ্নাথ কখন এই গ্রন্থ লেখেন তখন আত্মজীবনী রচনার দুরহ শিল্পমাধ্ামটি 
বাংল! সাছিত্যে ্ুপরিচিত। রাসনুফারীর “আমার জীবন (২ খণ্ড 
১২৭৫ ), কেশবচন্ত্রের 'জীবনবেদ (€ ১৮৮৩ ), মহহি দেবেজ্্রনাথের '্বরচিত 
জীবনচরিত+ (১৮৯৮ ), রাজনারায়ণ বন্থর "আত্মচরিত? (১৩০৮) প্রসৃতি 
লিখিত হয়েছে । জীবনীতে বিষয় ও বিষক্ীর মধ্যে বাবধান থাকে কিন্ত 
আত্মজীবনীতে এই ব্যবধান থাকে না; লেখকের মধ্যেই নিহিত থাকে লেখার 
উপাদান বা বিষয়। তাই ন্ুমিতভাবে নি্ধেকে প্রকাশ করাই আত্মজীধঘনীর 
লক্ষ্য । অথচ অনেকেই এই টেশিষ্ট্ের কথ। বিস্বত হয়ে আত্মঘোষণ। 
করেন অথব! নিপুণভাবে আত্মগোপন করেন । চন্দ্রনাথ এই দুব্ধহ শিল্পকর্মাট 
আয়ত্ত করতে পারেন নি; অনেকক্ষেত্রে আত্মঘোষণায় মুখর হুয়েছেন। 
তা সত্বেও গ্রন্থটি আম্বাছ্য হয়েছে এই কারণে যে বুদ্ধবয়সে স্বতিচারণার মধ্য 
ক্বিপ্নে বাল্য ও যৌবনকালের ষে ন্ুখছুঃখ বর্ণনা তিনি করেছেন তার একটি 
ব্যজিনিরপেক্ষ সর্বজনীন রূপ আছে। রবীন্দ্রনাথের “জীবনস্থৃতি' একাস্তভাবে 
কবি রবীন্দ্রনাথের কিন্ত চজ্নাধেন্র স্খছুঃখ চন্দ্রনাথের এবং আমাদের 
সকলের। 

লেখক একবার চক্ষুপীড়ার জন্য কর্ম থেকে সাময়িক অবসর নেন। তার 
অবসর মুহ্র্তগুলি নানা! শৈশব স্থৃতিতে পূর্ণ হয়ে উঠত। স্থতি স্রোতে ভেসে 
আসা সেই 'বিশৃঙ্খল ও বন্ধনবিহীন ছবিগুলিকে শিল্পবন্ধনে বাধবার প্রেরণ! 
থেকে 'পুথিবীর সুখছুঃখ*-এর কৃষ্টি । চঞ্চল শিশুর গ্রাম্য পাঠশালার অভিজ্ঞতা, 
পার্্ববর্তা নোনাপোতা গ্রামের ভৌতিক রহস্য, হুরির্ণ ধান্যক্ষেত্র, সু্যাত্ত 
রৌন্্র জ্যোৎস্না গাছপালা মাঠ মাটি ঘাস প্রভৃতিতে অলংকুত গ্রাম্য প্ররুতির 
মধ্যে অবাধ সঞ্চরণ এবং প্রকুতির কাছ থেকে প্রাঞ্ “নির্মল শরীরী আনন্দ -এর 
কথা চন্দ্রনাথ বর্ধন! করেছেন প্রাণস্পশশা নিরাভরণ ভাষায়। বালাকালের 
অনাবিল দৃষ্টিতে একদিন প্রকৃতির সৌন্দর্য ধরা পড়েছিল; আবার বৃদ্ধবয়সে 
জে সৌন্দর্য বন্গুনিত হুয়ে নতুন মুত্তিতে আবির্ভূত হয়েছে । লেখুক বলেছেন, 
বাল্যকালের সৌন্দর্য বালকে বুঝিতে পারে না, বুদ্ধে বুঝিতে পারে। বুদ্ধে 
যখন বুঝিতে পারে, তখন বাল্যকালের সৌন্দর্য আরও নুন্রর হইয়। দাড়ায়।” 
ত। সত্বেও আমাদের মলে হয়, শ্রৈশবকালে দেখা প্রকৃতি-যৌন্দধ চক্দ্রনাক্নের 
চেনার স্থায়ী প্রজার রেগে যেতে সক্ষম হয় নি। 

প্ৈশুরকাড়মক. আর একি স্মৃতিচিন্ধ তৎকালীন গ্রামবাংলার দুর্গা পৃদ্কার 


২৮ 


আনন্দোৎসব। পুজার বন্ধে শহর থেকে গ্রামে প্রত্যাবর্তন, প্রতিমার 
সাজসজ্জা, কাঙাল বিদায়, ঢাকির বাজন! প্রভৃতি স্থতিন্থখ লেখককে 
আন্দোলিত .করেছে। চন্দ্রনাথ সন্ধিপূজার যে বর্ণনা করেছেন তা ভাবে 
ভাষায় পরিবেশ রচনায় ম্মরণযোগ্য কৃতিত্বের দাবি করতে পারে । বিসর্জনের 
বি্গ্রতা, নীলকণ্ঠ পাখী দেখা, নতুন জুতা ও কাপড় পরার শৈশবকালীন 
আনন্দ লেখক বুদ্ধবয়সে স্মরণ করেছেন। বর্তমান কালে বাঙালী .ষে 
ভীষণতার সাধনা ও কঠোরতা এবং বলিদানের অলৌকিক মহিম। বিশ্বৃত 
হয়েছে তার জন্য চন্দ্রনাথ দুঃখবোধ করেছেন । তিনি বলেছেন, বাঙালীকে 
পুনরায় শক্তিমন্ত্রে দীক্ষিত হতে হবে? “তান্ত্রিক গ্রণালীতে মায়ের পূজা হউক, 
শক্তি সামর্থ্য নুখৈঙ্বর্য আসিয়া পড়িবে । শুধু অতীতের স্থতিচারণ। নয়, 
'ভবিস্তাতের “দিব্যদর্শনঃও চন্দ্রনাথের ছিল। 

কালীপৃজায় “পাকাটির আঁটি জালাইয়া! আজে পাজো, করার আহলাদঃ 
ছুটি শেষে কলকাতায় ফেরার বিষগ্নতা, আবার গ্রীষ্মাবকাশে মাছ ধরার ও 
বৈশাখী ঝড়ের শেষে বাগানে আম কুড়াৰার নির্মল আনন্দ, পৌষ সংক্রাস্তিতে 
লক্মীপূজা ও চড়ুইভাতির আমোদ লেখকের তুলিকা স্পর্শে জীবস্ত হয়ে 
উঠেছে। শীতকালের সকালে “তাতারসিতে মুড়ি ভিজাইয়া” খাওয়ার বা 
পরীক্ষান্তে পড়ুয়া বালকের বন্ধনমৃক্তির আনন্দও বাদ যায় নি। বস্তত 
চন্দ্রনাথের বাল্যস্থতি ব্যক্তি-বৈশিষ্ট্যে চিহ্িত নয়, ব্যক্তি সীমা অতিক্রম করে 
নিবিশেষত্ব লাভ 'পৃথিবীর সুখছুঃখ'-এর রচনাভঙ্জগির বৈশিষ্ট্য । 

যৌবনাগমনে লেখক বিবাহিত! হলেন, স্ত্রী এল সংসারে গৃহলক্্মীরূপে । 
সাধবী, অল্পে তুষ্টা সহধ্সিনীর সেবাপরায়ণতায় তিনি দুহাতে পৃথিবীর 
কথ কুড়িয়েছেন। পুত্র-কন্ঠা-জামাতা পুত্রবধূ পরিবৃত একটি নিরাবিল' 
সংসারের অধিপতি তিনি। বার বার- তার জন্য ঈশ্বরের কাছে কুতজ্ঞতা 
প্রকাশ করেছেন। যৌবনকালের স্থতিচিত্রগুলিতে লেখকের আত্মঘোষণা 
বেশি। নিজেদের বার বার আদর্শ দম্পতি বলে ঘোষণ। করায় আমরা 
কৌতুক বোধ করি। 

চন্দ্রনাথ স্মতিকথায় তার কর্মজীবনের নানা সংবাদ জানিয়েছেন । 
হাইকোর্টে গকালতি, ডেপুটি ম্যাজিস্ট্রেটের চাকরি, জয়পূর কলেজে 
'অধাক্ষতা, বেল লাইব্রেরীতে যোগদান এবং শেষ পর্যস্ত বাংল! সরকারের 
'অন্যাদকের পদে স্থিতিলাভ ইত্যাদি বর্ধন! ভাৎপর্যশৃন্ত ও কাস ব্যক্তিগত। 


স্তর 


ইংরেজি জান, নিজের কর্মদক্ষতা, কর্তব্যপরায়ণতা ও সত্যাশ্রপ্থিতার কথ! 
সয়ঘে ঘোষণা করে আত্মচরিত রচনার একটি প্রধান শর্তই লঙ্ঘন করেছেন! 
তৎকালীন গ্রধান প্রধান সরকারী ব্যক্তিদের প্রশংসাপত্র ( 90100108819 ) 
গ্রন্থমধ্যে সংকলন করায় আত্মবিজ্ঞপ্ির চরম অভিব্যক্তি ঘটেছে । সমালোচক 
বলেন, “সর্বক্ষেত্রে নিজের চিস্তা ও কর্মের তালিকা প্রদান, সর্বতোভাবে ত্বপক্ষ 
সমর্থন খোজার প্রয়াস চন্দ্রনাথের আত্মজীবনীর মূল্য কমিয়ে দিয়েছে ।,৬২ 

বৃদ্ধ বয়সে চন্দ্রনাথ অনেকগুলি মৃত্যুশোক পেয়েছিলেন। তার মধ্যে 
জ্যেষ্ঠ পুত্র এবং জ্যোষ্ঠা কল্সার মৃত্যু অন্যতম পৃথিবীর বুখছুঃখ+ গ্রন্থখানি 
তিনি উৎসর্গ করেছিলেন তার সন্ত লোকাস্তরিতা জ্যেষ্ঠা কন্যা “ছুলুমা”র 
উদ্দেশে । উৎসর্গ পত্রের ভাষায় সম্তানবিয়োগবিধুর পিতার শোকাবেগ 
সঞ্চারিত হয়েছে-__“ছুলুম1, জন্মচক্রে ঘূরিতে ঘৃর্িতে তোমার একবার বাপ- 
মায়ের আদরের মেয়ে হইয়। জন্মিবার ইচ্ছা হইয়াছিল। তাই সেদিন আমা- 
দের কাছে আসিয়াছিলে । আমাদের আদরে বোধ হয় তৃপ্তি হয় নাই। তাই 
শীঘ্র চলিয়া গেলে । শোকাহত সংসারী মানুষটি এখানে আমাদের হৃদয়ের 
নিকটব্তা হয়ে উঠেছেন। জীবনের দুঃখে চন্দ্রনাথ কাতর নন, ছুঃখকে 
ভাঙিয়ে তিনি অনায়াসে সুখের স্বব্ণমুন্্রা গড়তে জানেন। নশ্বরবিশ্বাস 
তাঁকে ছুঃখাতীত সুখের রাজ্যে উত্তীর্ণ করে দিয়েছে। 'জগৎ ছুঃখময়* 
বহুশ্রত এই উক্তির বিরোধী তিনি। এ বিষয়ে কবি শেলীর যে প্রাগুক্তি 
রয়েছে 0০1 5%66055% 501855 816 00036 1386 0511] ০1 580065 
(00087 তার সংশোধন চান লেখক। চন্দ্রনাথের সংশোধন, ০: 
৪/55699% 901188 816 10956 01786 (6511 0৫ 1001650 (00081), বুঝতে 
পারি, সাহিত্যবোধ অবসিত হয়েছে, ঈশ্বরসদ্ধানী হয়ে উঠেছেন 'পৃথিবীর 
ুখছুঃখ'-এর রচয়িতা । 


দোষ ক্রটি সত্বেও চক্্রনাথের “পৃথিবীর নুখভূঃখ*শকে 8) 691588800) 01 
06150108180 বল! যায়, কিন্ত “বন্গভাষার লেখক' গ্রন্থে সংকলিত আত্মকথা, 
সম্পূর্ণভাবেই ৪0 ০৮50৩ 108781%৩, চন্রনাথ তার জীবনকথায় জীবনের, 
তখ্যপজী সাজিয়েছেন । “জীবন অপেক্ষা! 'বৃতাস্ত' অংশ এখানে প্রধান। 
নিজের জীবনকে তিনি দেখেছেন দুরস্থিত বস্তরূপে। তার কলে লেখায়, 
নিরপেক্ষত। বজায় রাখতে .পেরেছেন। নিজ জন্মসময়ঃ পিতৃপিতামহ ও. 


৫. 


মাতৃভূমি কৈষধালায় পরিচয় দিকে তিনি আতজজীবনকগ! গুরু করেছেন। 
কৈকালার অর্থনৈতিক ঈন্বদ্ধির কথা যাধ যাক নি। নিজের শিক্ষাজীবন 
বর্ণনা প্রসঙ্গে গ্রাম্য পাঠশালা ও “ছেদোর স্থুল'-এর (জেনারেল এসেম্ত্রিজ 
ইনস্টিটিউশন) ছু-একটি কৌতুকতর বর্ধনা দিয়েছেল। যেমন, তিনি 
লিখেছেন, “আমাদের মাস্টার ন্ট লইতেন, ভীছার হাতে একটি নশ্বঙগান 
থাকিত। আমি মনে করিতাম উহ্হাতে গোমাংস আছে, কবে জোর 
করিয়া! আমাকে খাওয়াইয়। দিবে” ৷ ধর্মাস্তয়ের কাল্পনিক ভয়ে শিশু চক্নাথ 
ংকুচিত হয়ে থাকতেন। সেখান থেকে এলেন ওরিয়েপ্টাল সেমিনারিতে 
সেকালের বিখ্যাত বিদ্ভালয়ে। এই বিদ্যালয়ে তিনি সেযুগ্ের বিখ্যাত 
শিক্ষকদের কাছে পড়ার স্থযোগ পান । বিশেষত নব্যপন্থী ঠলাসচন্জ্ বন্ধুর 
স্সেহ সান্ধ্য তিনি লাঙ করেছিলেন । শ্বনামখ্যাত শিক্ষক রিচার্ডসনের 
ক্লাসে (দ্বিতীয় শ্রেণী বা 17১16878601 01839) 7২08619 এর 51525015901 
210701” নামক গ্রন্থ পাঠের অতুলনীয় অভিজ্ঞতার কথ! বৃদ্ধ বয়সেও মনে 
ছিল। ওরিয়েন্টাল থেকে প্রেসিভেন্সি কলেজে ৷ সেখানে ইতিহাসের 
শিক্ষকরূপে প্যারীচরণ সরকার এবং বাংলা ভাষায় শিক্ষকরূপে মনীষী 
কষ্ণচকমল ভট্টাচার্ধকে পান। এই সময় পপ্রির় বন্ধু* সৈষ্নদ হোসেন বেল- 
গ্রামির সহযোগিতায় এবং শিক্ষক প্যারীচরণের “অনুগ্রহে” 08100/08 
10701515119 118882106 প্রকাশ করেন এবং পত্রিকা সম্পাদনায় অভিজ্ঞ হয়ে 
ওঠেন। এই সময় ইংরেজিতে অনেকগুলি প্রবন্ধ লেখেন তৎকালীন 
প্রসিদ্ধ 21181191909) পত্রিকার প্রশংসা তাকে উৎসাহিত করে। নিজের 
তৎকালীন মনোভাব বর্ণনা করতে গিয়ে তিনি লিখেছেন, “ইংরাজীতে 
বেশী আকৃষ্ট হওয়ায় মনটা কতক ইংরাজী ভাবাপন্ন হইয়াছিল। একটিকে 
যেমন দ্বেবর্দেবীতে বিশ্বাস ঘৃচিয়! গিয়াছিল, অন্যদিকে তেমনি যাঙ্গাল। 
লিখিতে অপ্রবৃত্তি হইয়াছিল'। সত্যধর্মের অদ্বেষণে এই সময় তিনি ব্রাহ্ম 
সমাজে ধাতায়াত শুরু করেন। অগুধ্ত কোমৃতের দছইস-একখানা" বই পড়ে 
এবং পজিটিভিস্ট হারকানাথ মিত্রের সংস্পর্শে এসে তিনি ফোষ্তৈয 
“পজিটিভিজম্‌” মতবাদ গ্রহণ করেন ' কিন্ক মেখানে পশ্বর দাই' দেখে আঞ্য়ে 
অতৃপ্তি থেকে যায়। চন্দ্রনাথ নিরপেক্ষ 'বিশ্লেধণীত্ক তঙ্গিতে আপদায় মানস 
সংকটের বর্ণন। দিয়েছেন । 

বিশ্ববিষ্ভালর়ের বিভিন্ন পরীক্ষাক় তিনি তির লে উততীণ হব কিন 


ইগত 


এবজন্ত কোথাও “পৃথিবীর সুধহ্খা-এর অগ্ররূপ অহমিকা প্রকাশ করেন নি! 
বর্ণদ। কোথাও আত্মঘোষণায় মুখর নয়, বরং নিলিঞ্ততার ছাপ আছে। 
ভি কিছুদিন ওকালতি, ডেপুটি ম্যাজিস্ট্রেটগির়ি ও জয়পুর কলেজে অধ্যঙ্গতা। 
করে বঙ্গীত্ব সরকারের লাইব্রেরীর গ্রস্থাগারিকের পদ্দে স্থিত ছন। এই সখক্ষ 
০৪1০9 [২৩1০৯ পঞ্সিকায় “কুষ্ণকাস্তের উইল'-এর ইংয়েজি সমালোচনাক্স 
স্বত্রে বঙ্কিমচন্দ্রের সঙ্গে শুভ সংযোগ হয় এবং তিনি সাহিত্যসত্রাটের অন্ততম 
সাহিত্যান্থচর হয়ে ওঠেন | বস্কিম তাকে বাংল! রচনায় উৎসাহিত করেন 
এবং তিনিও ইংরেজি ভাষা ত্যাগ করে সম্পূর্ণভাবে বাংলা সাহিত্োর সেবায় 
খআখত্নিয়োগ করেন । 

ধর্ম ও ঈশ্বর সম্পর্কে তার মনে যে সংকট ছাত্রজীবন থেকেই চলছি 
গ্রফসময় তাও দুর হুয়ে গেল। বঙ্কিমের গৃহে পণ্ডিত শশধর তর্কচূড়ামণির 
সঙ্গে চন্দ্রনাথের সাক্ষাৎ হয় এবং তাঁর বক্তৃতায় তিনি একটি বিশ্বাসের ক্ষেব্্ 
পেয়ে যান যার মল ভিত্তি হল, সর্বব্যাপী ধর্মবোধ--বিশ্বে যাহা কিছু 
আছে সকলই ধর্মের অন্তর্গত? । চন্দ্রনাথের এই বিশ্বোপলঞ্ধি তার জীরনে 
“নির্ঝরের স্বপ্নভঙ্গ” ঘটাল, এ কথা বললে অতুযুক্তি হয় না। নিজ জীবনের 
ক্রাস্তিকালের বর্ণনা লেখক নিজেই দিয়েছেন কিন্ত কোথাও আবেগের স্পর্শ 
নেই। সহজ সত্যনিষ্ঠ ও সুমিতভাবে তিনি তার অস্তজরখবনের চিত্র উপস্থিত 
করেছেন যার এতিহাসিক মূল্য অসাধারণ । উনবিংশ শতাবধীর অন্ততম 
“শিক্ষিত শ্রেষ্ঠ” চঞ্রনাথ ক্রমে তার পূর্বজীবনের মত ও মনন প্রত্যাহার করেন 
'এবং নতুন মনন ও চিন্তায় সঙ্জিত হয়ে হিন্ট্রর ধর্ম ও সমাজ সংরক্ষণে 
ব্রতী হছন। চন্জ্রনাথের সাহিত্যজীবনের ক্রমবিকাশের বর্ণনায় তার আত্ম- 
কথার শৃল্য আছে। বস্তত চন্ত্রনাথের একাস্ত গোপন লেখকসভ্ভার এমন 


উন্মোচন অন্থ্ত্র হুর্লভ। 


বঙ্কিমচন্দ্র তিরোধানের (৮ই এপ্রিল ১৮৯৪) পর চন্দ্রনাথ লেখেন 
ঙ্কিম-শ্থতিমূলক রচন। “বন্ধুবংসল বন্ধিমচন্দ্র' | রচনাটিতে বন্কিমের উপস্থিতি 
বেশি, লেখকের কম। পঞ্চ পরলোকগত বঙ্ধিমের প্রতি শ্রন্ধা্পণের থে 
সউদ্দেগ্তে রচনাটি লেখা তাতে সেটাই স্বাভাবিক। স্বভাবগত গাীর্য ও 
প্রবল, ব্যক্তিত্বের জগ্ত বঙ্কিম সহজভাবে জনতার সঙ্গে মিশতে পারতেন না। 
তার ফলে তার মরন চিন্তা বিস্তা গ্রতিভা ও সাহিত্যকর্ম যত বেশি 


০৭ 


আলোচিত হয়েছে ঠিক সেই পরিমাণে তার ব্যক্তিত্বের বিভিন্ন দিক অনা- 
লোচিত থেকে গেছে। বাংল! সাহিত্যের অভিভাবক বঙ্কিমকে আমরা 
জানি কিন্ত মাছষ বক্ষিমকে চিনি না। একবার বান্ধীকি রামায়ণের বিখ্যাত 
অন্থবান্বক হেমচন্দ্র ভট্টাচার্ধ বঙ্কিমের আতিথেয়তায় মুষ্ধ হয়ে চন্দ্রনাথকে 
বলেছিলেন, “বঙ্কিমবাবু কি বন্ধুবৎসল | চন্দ্রনাথ তার রচনায় বক্কিমচন্জের 
সেই বন্ধুবংসলতার পরিচয় লিপিবদ্ধ করেছেন। 

বস্কিমের প্রতি শ্রদ্ধাসন্নত ও সাহিত্য গ্রতিভায় মুগ্ধ চন্দ্রনাথের আত্যোদ- 
ঘাটনের সংবাদও আমরা রচনাটিতে পাই। সমকালে বাংল ভাষা ও 
সাহিত্যের.গ্রতি যে অনাদর ও অবজ্ঞা প্রর্দশিত হত তাতে চন্দ্রনাথ ব্যথিত 
হুতেন। এই পরিপ্রেক্ষিতে বঙ্কিমচন্দ্র উপগ্যাসাবলীর তিনি কৌতুহলী 
পাঠক। তিনি বলেছেন, “ছুর্গেশনন্দিনী পড়িয়া মনে হুইল উহ। ক্ষটের 
আইভান হো! পড়িয়া লিখিত।* ইংরেজি সাহিত্যের মনোযোগী পাঠক 
চন্দ্রনাথের দৃষ্টিতেই এই সানৃশ্ত প্রথম ধরা পড়ে। পরবরতাঁ কালে তিনি 
বদ্ধিমকে এ সম্পর্কে প্রশ্নও করেছিলেন । “মরকত কুঞ্জ'-এর কলেজ রি-ইউ- 
নিয়নের ছিতীয় সভায় বঙ্কিমচন্দজ্রের সঙ্গে চন্দ্রনাথের প্রথম সাক্ষাৎকার 
হুয়। এই সাক্ষাৎকারের অভিজ্ঞতা বিম্মন্ন ও মুগ্ধতা চন্দ্রনাথ “বন্ধুবংসল 
বঙ্ষিমচন্দ্র'-এ বিবৃত করেছেন। এর পর থেকেই তিনি বঙ্কিমচন্দ্রের স্নেহের 
পাত্র, কাছের মানুষ । 

চন্দ্রনাথের সাহিত্যসাধনার প্রধান অনুপ্রেরণ। ও পথপ্রদর্শক বহ্কিমচন্্র। 
বঙ্কিমের কাঠালপাড়ার বাড়িতে ও হুগলীর বাসার চত্দ্রনাথের নিত্য যাতায়াত 
ছিল। এই সময়ে আলাপে আলোচনায় আতিথেয়তায় বন্িমের বন্ধুবৎস- 
লতার রূপটি চন্দ্রনাথের কাছে উদ্‌ঘাটিত হয়েছিল। 'বন্ধুবংসল বস্কিমচন্্র+-এ 
চন্ত্রনাথ বঙ্ষিম-ব্যক্তিত্বের ন্বল্পপরিচিত এই দিকটি উদ্ঘাটিত করেছেন । 
চজ্জনাথের রচনাভঙ্গির সরল ও নিরাবেগ খিষ্যাস রবীন্রনাথের সগ্রশংস 
অনুমোদন লাভ করেছিল। এই রচনাটির আলোচনায় রবীন্দ্রনাথ লিখে- 
ছিলেন, "ভ্রীবৃক্ত চন্দ্রনাথ বন্ুর 'বন্ধুবংসল বন্ধিমচন্ত্র' প্রবন্ধটি আত্তরিক 
সহ্থদয়তা ও সরলতাগণে সবিশেষ উপাদেয় হইয়াছে। সাধারণ লেখকের 
হুত্তে পড়িলে ন্থুলভ ও শুণ্ত হৃদয়োচ্ছাসের আড়ম্বরে প্রবন্ধটি ্ফীতফেনিল 
হইয়া উত্তঠিত 1১৬৩ 


হও? 


চন্রনাথেয় সাহিত্যদীক্ষা। হয়েছিল নস্কিমচন্জ্রের কাছে কিন্ত তার মননগুরু 
ভূদেব মুখোপাধ্যায় (৯৮২৭-৪৪)। “পৃথিবীর লুখছঃখ+ গ্রন্থে তিনি ভূদেবফে 
'আমার পরমারাধ্য আচার্ধদেব' বলে শ্রদ্ধ। জানিয়েছেন । সমালোচকেয় মতে 
'চজ্নাথবাবুর শকুস্ভলা বঞ্ধিমবাবুর উত্তরচরিত সমালোচনা-উদ্বোধিত 1৪ 
ভার “ভ্রিধার। ও “ফুল ও কল? গ্রন্থে ষে সাহিত্য প্রয়াস দেখা যায়ত 
বন্ধিমচন্ত্রের “কমলাকান্তের ঘগ্তর”-্এর রচনাভঙ্গি প্রস্ভাবিত। অন্যদিকে তার 
'গাহস্থ্য পাঠ (১২৯২, ছি-সং ১২৯৪), 'গাহস্থ্য স্বাস্থ্যবিধি, (১২০৪ ) ও 
“সংযম শিক্ষ।” (১৩১১) ভূদ্েব ম্বখোপাধ্যায়ের “পারিবারিক প্রবন্ধ? 
(১২৮৮) ও 'আচার প্রবস্'-এর (১৩৯১) ধারায় রচিত। জীবনের শেষ 
গর্বে বন্ধিমচন্জ ধর্মতত্ব ও কঞ্চচরিতর ব্যাখ্যায় যে উচ্চ দার্শনিক চিন্তাও ভীন্র 
ফেশাছরাগ ও গভীর ইতিহাসবোধের পরিচয় দিয়েছিলেন তার সঙ্গে পা 
মিলিয়ে চলা চক্্রনাপ্ের পক্ষে অনস্ভব ছিল। সেজন্য তৃদেবের লোকশিক্ষা- 
ফলক রচনাগুলি ঠার আদর্শ হয়ে উঠেছিল 3 যদিও ভদেবের মনস্থিত1 ও 
জীবন-নীতির উত্,জ্গত! ছিল ম্পর্শাতীত। 

ভূদেব তার “দামাজিক গ্রবন্ধ'-এর ( ১৮৯২ ) 'নেতৃ-প্রতীক্ষা অধ্যায়ে 
একজন মহান নেতার আবির্ভাবের শ্বপ্র দেখেছেন যিনি আমাদের ঘরেই 
জন্মাবেন। কাজেই দেশবাসীর পক্ষে একটি কর্তব্য ভূদেব নিদিষ্ট করে দিয়ে- 
ছিলেন যে, “আমাদের গৃহকে সর্বতোভাৰে সেই আবির্ভাবোন্ুধ দেবতার 
পবিজ্র মন্দিরের স্যার পরিষ্কৃত্ত করিয়া রাখিতে হয় ।১৬৫ এই কারণে আমাদের 
পয়িরার জীবনের সংন্কারকে তিনি ধর্মীয় কর্তব্যের অন্গীতৃত করে দিয়ে- 
ছিলেন। অর্থাৎ *পারিবারিক প্রবদ্ধ' ও 'আচার প্রবন্ধ*-এ ভূদেব বাঙালীর 
'গৃহস্থত্রঃ নতুন করে রচনা! করেছেন।৬৬ একই ষনোতাবের প্রতিফলন 
লক্ষ কার চন্দ্রনাথের দ্পরুক্ত গ্রন্থ তিনখানিতে। গার 'গাহস্থ্য পাঠ, 
“শাহস্থা শ্বাস্থ্যবিধি' প্রকৃতপক্ষে গৃহ-বিজ্ঞানের (10296 3০160০৫) বই। 
চজনাথ একদিকে সমাজতত্বমলক প্রবন্ধ দার। যেমন সমাজের তথাকথিত 
প্রগতি প্রবাছে বীধ দিতে চেয়েছেন তেমনি ভাৰী বংশধরদের জন্য গৃহকে 
পরিস্কত রাখা ও সং্কত করার প্রয়োজনীরতা অম্পর্কে বলেছেন। তৃছেৰ 
বলেছেন, “আমাদের পরম পৰিত্র পূর্বপুরুষের! যেস্ধপ ছোত্রের অগ্িকে সর্ধদা 
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সযত্বে রক্ষা করিতেন, সেইবপ যত্বের সহিত সমগ্র পরিবারের ভিতর নৈতিক 
ভাবের প্রাধান্য সাবহিত হুইয়। রক্ষা করিতে হইবে ।৬৭ অন্ুবূপ মনোভাব 
থেকে চন্দ্রনাথও 'গাহ্‌স্থা পাঠ-এর “অবতরণিকা”য় জানিয়েছেন-_ 

“আমাদের চরিত্র, অবস্থা ও জীবপ্প্রণালী সর্বাংশে ভাল নয়। তাহার 
একটি প্রধান কারণ এই যে, আমার্দের গৃহপ্রণালীও সর্বাংশে ভাল নয়।-** 
গৃহপ্রণালী সংশোধন ন। করিয়া কেবল মুখের কথায়, বাচনিক উত্তেজনায় 
লিখিত উপর্দেশে বা অপর কোন উপায়ে আমার্দের চরিত্র, অবস্থা ও জীবন- 
প্রণালী সংশোধন করিবার চেষ্টা করিলে সে চেষ্টা বিফল হইবারই কথ]।** 
আমাদের গৃহপ্রণালীর দোষ সংশোধন করিয়া তাহাকে নির্দেষ করিতে 
হইবে। তাই এখ গাহ্‌স্থ্য পাঠ লিখিলাম ৯ 

গৃহবিজ্ঞান জাতীয় রচনাগুলি লেখকের এই উদ্দেশ্ত হবার চিহ্হিত। 
চন্দ্রনাথ পাঠ্যপুস্তক হিসাবে "গাহস্থা পাঠ”, "গাহীস্থা স্বাস্থ্যবিধি ও “সংযম 
শিক্ষা” লিখেছিলেন। অর্থপ্রাপ্তির বাণিজ্যিক মনোভাব অবশ্থই ছিল, 
কি্ত গ্রাধান্ত পেয়েছে দেশ ও জাতিগঠনের আগ্রহ । তিনি আরও বলেছেন, 
গাহ্‌স্থ্য প্রণালী নুন্দর সুখময় শ্বাস্থাজনক চরিত্রের এবং পারিবারিক ও 
জাতীয় উর্নতির অনুকূল হয়”, সেই উদ্দেশ্তে তিনি গ্রন্থ রচনায় ব্রতী হয়ে- 
ছিলেন। শুধু শিক্ষার্থী বালক-বালিক। নয়, বয়স্কদের জন্যও তিনি গ্রন্থখানি 
অবশ্তপাঠ্য হিসাবে নিরিষ্ট করে দিয়েছিলেন । আমাদের গৃহপ্রণালীর 
খুটিনাটি কিছুই লেখক দৃষ্টির বাইরে যেতে দেন নি, সব বিষয়েই উপযুক্ত ও 
যুগোপযোগী সংস্কার চেয়েছিলেন । 

লেখকের দেশ ও জাতি গঠনের জন্ত আকাজ্ষার ও উচ্চ আদর্শবাদের 
প্রতিফলন ঘটায় পাঠ্যপুস্তক জাতীয় গ্রন্থ হওয়। সত্বেও 'গাহস্থ্য পাঠ+ তুচ্ছ- 
তায় অবনমিত হয় নি। প্রথম পাঠে, 'গৃছ পরিষ্কার রাখার কথায় লেখক 
সৌন্দর্যবোধ ও সামঞ্জস্তবোধের উপর গুরুত্ব ধিয়েছেন। আমাদের দেশে 
স্ত্রীলোকের গৃহমার্জন] করে থাকেন প্রধানত *শুচি সথ্বন্ধীয় সংস্কার'-এর জন্য । 
কিন্তু যাহাতে গৃহ দেখিতে খারাপ হয় তাহ] দ্বারাই গৃহ অপরিষ্ধার হুয়+। 
ক্মুতরাঁং একটি সৌন্দর্য বোধ থেকে গৃহকে স্ুদজ্জিত কর উচিত এবং বিভিন্ন 
বস্তর সমাবেশে একটি সামঞ্রস্থবোধ থাক! প্রয়োজন। চন্দ্রনাথ বলেছেন, 
এজন্য সর্বাগ্রে আমাদের আলন্ত বর্জন করতে হবে ও শ্রমশীনতা শিখতে 
হুবে। বৃহত্তর কর্ষের জন্য নিজেদের প্রস্তুত করার উপবৃক্ত স্থান আমাদের 
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গৃহ। পঞ্চম পাঠে, অন্ন-ব্যঞজনের কথাশ্ম শিশু-শ্বান্থ্যের উপর জোর 
দিয়েছেন লেখক। আমাদের দেশে সাধারণত বৃদ্ধ ও প্রবীণদের খাদ্যাদদির 
ব্যাপারে যে যত্বু নেওয়৷ হয়, শিশুদের ক্ষেত্রে তা নেওয়া হয় না। 
চন্দ্রনাথের মতে “এ সংস্কার বড়ই ভ্রমাত্বক”। আমাদের গৃহে বালক- 
বালিকাদের স্বাস্থ্যহীনতার কারণ খাগ্ঠাদিয় ব্যাপারে আমাদের অমনো- 
যোগ । অষ্টম পাঠে, "ম্লান করিবার কথায় ধর্মর্ণয় আচারের উপরেও 
হ্বাস্থ্যকে স্থান দিয়ে প্রাগ্রসর চিস্তার পরিচয় দিয়েছেন লেখক। তিনি 
বলেছেন, “নান করিয়া অধিকক্ষণ জলে দাড়াইয়া সন্ধ্যাহিক করাও ভাল 
নয়। জল হইতে উঠিয়। শু্ধ বস্ত্র পরিয়া সন্ধ্যা আহক কর! কর্তব্য ।, 
নবম পাঠে, "গৃহধর্ম করিবার কথায় চল্জনাথের আধুনিক মনোভাবের 
প্রকাশ আছে। তিনি বাঙালীর গৃহকর্মে কর্মবিভাগ ও সুশৃঙ্খল চান। 
বস্তত তিনি আমাদের স্থাণ্ু গৃহপ্রণালীর যুগোচিত সংস্কার চেয়েছেন। 
আমরা জানি, তিনি অন্যত্র পরিবর্তনবিমুখ ও সংরক্ষণপন্থী, অথচ জাতির 
কৃত্বাস্থ্যের কারণে তিনি যে কোন রকম পরিবর্তন কামনা করেন। 
নব্যহিন্্পন্থীরা যে গৌরবোজ্জল ভবিষ্যাতের স্বপ্ন দেখতেন তার জন্যই 
চন্দ্রনাথ কখনও কখনও যুগোচিত সংস্কার চেয়েছেন। দশম পাঠে, গগাহ্স্থ্ 
পাঠের তর্বকথাশ্ম চন্দ্রনাথ বাঙালীকে শ্রমশীলতা ক্ষিপ্রকারিতা ও “বৃদ্ধি 
প্রয়োগ'-এর ছার দেশগঠনের জন্য উদ্দাত্ত আহ্বান জানিয়ে বলেছেন, 
কত্্র গৃহকাজেই সেই শিক্ষার স্থচন। হোক্‌। 

“গাহস্থ্য শ্বাস্থ্যবিধি' (১২৯৪) প্রকৃতপক্ষে পৃথক গ্রন্থ নয়। গগাহস্থা 
পাঠ'-এর প্রথম সংক্করণে ৮টি পাঠ ছিল। তার মধ্য থেকে গুটি পাঠ 
(রান্নাঘরের কথা॥ অক্নব্যঞ্রনের কথা, ভোজনের কথ] ও শয়ন করিবার কথ) 
গাহস্থা ত্বাস্থ্যবিধি'তে স্থান পেয়েছে এবং ছুটি নতুন পাঠ (ত্বান করিবার 
কথ! ও কাপড় পরিবার কথ ) রচিত হয়ে “গাহ্স্থ্য দ্বাস্থ্য বিধিগতে ও "গাহস্থা 
পাঠ”এর ২য় সংক্করণে গন্িবিষ্ট হয়। সম্ভবত তিনি ক্ষুদ্র ও সহজতর গৃহ- 
বিজ্ঞানের গ্রন্থ প্রকাশের প্রেরণায় “গাহস্থ্য স্বাস্থ্যবিধি সংকলন করেছিলেন । 
গাহ্স্থ্য পাঠের পৃষ্ঠা সংখ্যা ১৯১) কিন্ত স্বাস্থ্যবিধির পৃষ্ঠা সংখ্যা ৩৮। এগাহস্থা 
পাঠ-এর তত্বালোচনা এখানে বজিত হওয়ায় *গাহ্স্থা স্বাস্থ্যবিধি'-র 
সহজবোধ্যতা ও ব্যবহারোপযোগিতা বেড়েছে। | 
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বাংলা গন্ধের জন্লগেই পাঠ্যপুত্থক রচনার প্রয়াহ দ্বিল। বাংলা? 
বাফিতোর প্রধান প্রধান রর্ীরা পাঠ্যপৃত্তকও রচনা করেছিলেন। ভূদেবের 
“সামাজিক প্রনন্ধ' (১৮৭২ ), 'পান্রিবারিক প্রবদ্ধ+ (১৮৮১) ও "আচার, 
প্রবন্ধ? (১৮০৪) মুলত বিভালক্নের পাখ্যপুস্তক্ ছিমাবেই পরিকল্পিত । 
চজজবাথ তৎকালীন শিক্ষা আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত ছিলেন এবং সব যময়ে 
শিক্ষা বিষয়ে অগ্রনী ভূদিক! নিতেন। কলকাতা বিশ্ববিদ্বালয্ের পাঠ্যপুস্তক 
সমিতির যদ্দত্ক তিনি, পরীক্ষক হিষাবেও কল্পকাতা। বিশ্ববিভ্ালয়ের রঙ্গে 
সংঙ্লিষ্ট ছিলেন।৬৮ বিদ্যালয়খথলিতে পাঠাপুত্তকের অভাব দূর করার উদ্দেন্কে। 
তিনি পাঠ্যপুস্তক রচনায় বৃত হন। েই সন্ষে ভ্বারতীয় ভ্বীবনাদর্জের প্রতি 
শিক্ষার্থীদের শ্রদ্ধাবোধ জাগ্রত করে জীবনের গ্রভাতকাল থেকেই তাছের 
জীবনের মু ুরটি বেধে দেবার প্রেরণাও ছিল। 'গাহ্‌স্থ্য পাঠ" ও 
“গাহস্থা দ্বাস্থ্যবিধি' রচন] করে তিনি আমাদের শিক্ষাপ্রপালীতে গৃহবিজ্ান 
(9০86 59161005)] চর্চার প্ত্রণাত করেন। তিনি শিশুদের অস্ত 'কিওার 
গার্টেন শিক্ষা-পচ্ধত্তির কথাও বঞ্েছিলেন ।৬৯ ছুটি পদ্ধতিই দাশ্প্রতিরু 
কালে আমাদের শিক্ষাপরিকল্পনায্ প্রাধান্ত পেয়েছে। প্রান্গ শতবর্ষ পৃৰেই 
চজনাথ তৎকালে প্রচলিত শিক্ষাবাবন্থায় এই পরিবর্তনের কণ্ণ। ভেবেছিলেন ৭ 

উপযুক্ত গ্রন্থ দুখাগি অনেকাংশে ব্যক্তি নিরপেক্ষ রচন! কিন্তু 'ঘংযম- 
শিক্ষা”য় (১৩১১ 7 দ্বিষং ১৩১৮) লেখকের নিন্ম ভাবনা স্বপ্ম-কল্পানা 
অনেক পরিমাণে ধরা পড়েছে। “সংবমশিক্ষা* এ জাতীয় অপর গ্রন্থ ছুখারির 
ভুলনায় উন্নত হৃষ্টি। গ্রস্থটিকে চন্দরনাথের অন্যান্য মননশীল প্রবন্ধের সঙ্গে 
অনায়াসে মিলিয়ে নেওয়া যায়। তার অনেকগুলি সাহিত্যিক রক্জর/ এখানেও 
উক্ত ছয়েছে। আহারে লৃন্ধতা পরিত্যাগ ও জীবনের সর্বক্ষেত্রে সংযমের 
প্রয়োজনীয়তার কথা তিনি বলেছিলেন “হিন্দরত্ব' গ্রন্থে । কিন্ত শায্ে যে উচ্চ, 
ও কহিন সংযমের নির্দেশ আছে তা সাধারণের পক্ষে পালনীয় নয় বলে তিবি. 
“সংযমশিক্ষ।” গ্রন্থে প্রাত্যহিক জীবনে আচরণীয় কতগ্ুমি বিষয়ে সংযম, 
অন্থলীলনের উপদেশ দ্িয়েছেন। লেখক বলেছেন, «যে সংযম আগে সাপ্িত 
না হুইলে, অপর সমত্য সংযম অসাধ্য ও অসম্ভব হুয়। তাই গ্রন্থের 'ষংযম- 
শিক্ষা বা নি়্তম সোপান” এই নামকরণ করিলাম । (২ম অ, পৃ. « ), 
ছিভীয় অধ্যায়ে, «সংযমের স্থআপাত' গ্রসক্ধে চন্রনাথ রংক্ষোপে ঘৰনতদ্ব « 
বংশধারা নিয়ে আলোচনা করেছেন । এখানে উল্লেখ কর! যায়, সম্জীবচন্রের 
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বৈজিকতদ্্ “বঙ্গদর্শন'-এ (অগ্র, পৌ, চৈ, ১২৪৮ ও বৈ, প্র! ১২৮৫) প্রকাশিত 
হলে বাংলাভাষায় 'জেনেটিক্স-এর আলোচনায় শুত্রপাত হয়। চগ্ানাথ 
বৃষিয়েছেন শিশুরা জন্মস্থতে পিতৃবুল ব! মাতৃকৃলের কোন না ফোন বৈশিষ্ট 
মিয়ে জন্মায় । ভারত যে একদা “হত্ত সম্পাদিত শিল্পকার্ধ-এ জগৎ বিখ্যাপ্ত 
হয়েছিল তার প্রধান কারণ বৃত্তি অন্ুযাক্ী এদেশের জাতি বিভাজন । সে যাই 
ছোক, ভবিষ্যৎ বংশধয়েয়া যাতে বংমমী হর তার জন্য তিনি পিতামাতাকে 
সংযমের অনুশীলন করতে উপদেশ দিয়েছেন । 

“আছায়ে সংযম শিক্ষার কথা বলেছেন চতুর্থ অধ্যায়ে । এই প্রবন্ধে 
'সাহিত্যে আহার শীর্ষক আলোচনায় অভিনবতা দেখিয়েছেন। তিনি 
বলেছেন, রোক্পোপীয় সাহিত্যে আহারের কথা বিস্তারিতভাবে লিখিত হয়, 
সংস্কত সাহিতো তার সীমিত বর্ণনা পাই; কারণ প্রাচীন ভারতে আহারের 
কথ।.নিকষ্ট জ্ঞান করা হত। বাঙালী অধঃপত্তিত জাতি এবং তার অধঃপতন 
ক্রমপ্রসরমান । তাই দেখা যায়, ভারতচন্দ্রের রদ্ধনের ধিবরণ মুকুলারা মের 
বিবরণ থেকে দীর্ঘ । এ থেকেই বোধা। যায়, মুকুদ্দর!মেয কীল অপেক্ষা তারত- 
চজ্জের কাল ক্রম: অধঃপতিত | লেখফ দেখেছেন উনবিংশ শতাব্বীর “বাঙালীর 
সাহিত্যে রদ্ধনশালার প্রতি লোলুপদৃষ্টি।' তাই এই শতার্ধীর অধঃপতন আরও 
বেশি। এখন আমরা খাগ্ঠাখান্ত বিচার ফরি ন] বা সমক্ষাসময় মামি না। 
পঞ্চম অধ্যায়ে, 'পরিধানে সংঘ শিক্ষা” সম্পর্কে তিনি ঘা বলেছেন আজকের 
দিনেও তার প্রয়োজনীয়তা ফুরিয়ে যায় নি। নিজ কালের কথায় তিনি 
বলেছেন, “আমাদের পুরুষের! মেপে ছুইয়া উঠিতেছে। তাহাদের ফেশ- 
বিস্তাসেও তাহা দেধি_-কেশ লইয়া তাহার! ব্যতিব্যস্ত---কত ঝষ্টই কে।' 
বঙ্গরমণীও আজ নিত্যনতুন “ফ্যাসনে" উন্মত্ত হয়ে উঠেছে। তার নিত্য নব 
বন্জালংকারের মোহে মুগ্ধ ও অভিভূত । 

বষ্ঠ অধ্যায়ে, 'আমোদে সংযমশিক্ষা গ্রসজজে বলেছেন, ধর্মরাত্ত মানুষের 
মনের অবপাণ দূয় করার শ্রেষ্ঠ উপায় আমোদ । যোয়োপীয়রা কর্মগীল তাই 
তাদের আমোদ প্রয়োজন কিন্তু যেহেতু আমর] কর্ণত্যাগ করেছি ভাই 
আমাদের আমোদের প্রশ্নোজন নেই । অথচ আমরা পাশ্চাত্য অঙকরণের 
ফলে আমোৌদস্রিয় ; ফলকাতা। শহরে খিক়েটায় ও নাটাশালার সংখ্যাবৃদ্ধি 
সেই আমোদপ্রিয়তাগ্ সাক্ষ্য । চক্জরনাথ ধিক্বেটার ও নাট/শালার বিরোধী । 
যেহেতু তা! কুশিক্ষার সহায়তা করে মান । ট্রনাথ এক্ষেতে কূদেবের খা 
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প্রভাবিত হয়েছিলেন। তৃদ্দেব অন্তর্ূপভাবে বলেছেন, “দরিত্রের পক্ষে 
বিলাসিত। বড় সাংঘাতিক রোগ । আমর এক্ষণে দরিদ্রজাতি। আমাদের 
ল্থখোপভোগ চেষ্টা ভাল নয়। গান বাজন। আমোদ প্রমোদ বিজয়ী ধনশালী 
প্রবল-প্রতাপ ইংরাজদিগকে সাজে; আমানিগের মধ্যে গান তামাস। 
নাটকাভিনয়ার্দি কাণ্ড কোনমতেই সাজে না।১৭০ 

“ওৎসুক্য, উৎকণ্ঠা, উল্লাসাদিতে সংযমশিক্ষাত অধ্যায়ে তিনি বিবাছে 
উল্লাস বর্জন করতে বলেছেন। বিবাহে 'আলোককাণ্ড ও ভোজবাহুল্য, 
প্রভৃতির ফল মারাত্মক । এর ফলে বিবাহ যেসাত্বিক ক্রিয়া! এবং শান্ত্রনিদিষ্ 
সংস্কার ত৷ বিস্বত হয়ে নবদম্পতির মনে এই ধারণ1 বলবতী হয়ে ওঠে ষে 
বিবাহ বিলাসের সামগ্রী, আনন্দোপভোগের উপকরণ মাত্র। চন্দ্রনাথ 
আজীবন *হিন্্রবিবাছের শুচিতা ও পবিত্রতা রক্ষার পক্ষপাতী । লেখকের 
এই আদর্শবাদী মনটি এখানেও প্রকাশিত। 

“উপসংহার* শীর্ষক অধ্যায়ে লেখকের ক আবেগকন্প্র। তিনি বলেছেন, 
পাধিব অহংকার, অভিমান, ঈর্ষা, ক্রোধ মানুষকে মানুষের সজে মিলিত হতে 
দেয় না। “দুইটি কণ্টকাকীর্ধ য্টিকে দূঢ়রূপে বাধা যায় নাঁ। একমাত্র সংবম- 
শিক্ষার মধ্য দিয়েই আমর। এই কণ্টক নির্মূল করতে পারি । চন্দ্রনাথ জানেন, 
সংযমের অভ্যাসে বাহজগতের মোহ কাটে ও আধিপত্য কমে বটে কিন্ত 
অভ্যাসের ফল দীর্ঘস্থায়ী হয় না। এই জগ্ সংযমের অভ্যাসের সঙ্গে সঙ্গে 
ধর্মভাবকেও গাঢ় ও সজীব করে তুলতে হবে এবং তাকেই করতে হবে 
জীবনের দৃঢ় পাদপীঠ । বর্তমান ভারতের প্রাণশৃন্ শক্তিশুন্ত ধর্মে এইভাবেই 
সজীব প্রাণময়ত ফিরিয়ে আনা সম্ভব । 


চন্দ্রনাথ আরও অনেকগুলি পাঠ্যপুস্তক রচন1 করেছিলেন । তার রচিত ৪ খণ্ডে 
বিভক্ত “সাহিত্যপুত্তক' বাংল। দেশের বিদ্তালয়গুলিতে বিভিন্ন শ্রেণীতে পাঠের 
জন্য তৎকালীন শিক্ষা অধিকর্তার (ডি. পি, আই) অন্থমোদন পেয়েছিল । 
আমাদের পক্ষে “সাহিত্য পৃস্তক'-এর ৩টি খণ্ড দেখা সম্ভব হয়েছে। বাকি 
১টি খণ্ড দুপ্রাপ্য। হিতীয় শ্রেণীয় জন্ত নির্দিষ্ট «সাহিত্য পুস্তক'-এর ওই খণ্ডটি 
১২৯৯ বঙ্গান্ধে চাকুমুত্রণযঞ্তে মুদ্রিত হয়ে প্রকাশিত হয়েছিল। মুল্য আট 
আনা। গ্রন্থটি সম্ভবত ছিল ভ্রতপঠন (২৪10 25967) জাতীয় । 
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'সংযমশিক্ষাণয় চন্দ্রনাথ শৈশবে শিশুদের লক! শোনাধার প্রয়োজনের 
কথা উল্লেখ করে বলেছিলেন, “পুরাণ পুণ্যকথায় পরিপূর্ণ, রামায়ণ-মহাভারত 
ভাবমাহাত্যে অতুলনীয় । এ সকল গ্রস্থ নিত্যকর্মের ম্যায় নিত্য পঠিত হইবে 
আর এ সকল গ্রন্থের শ্রেষ্ঠাংশ সকল হ্থুত্র ত্র পৃত্তকাকারে সংগৃহীত হইয়া! 
স্্র-পুরুষ সকলের হাতে প্রদত্ত হইবে ।, (*সংযমশিক্ষা?১ ৫ অ, পৃ. ৫৮) 
অনুরূপ মন্তব্য বিবেকানন্দের কঠেও শোনা গেছে।৭১ প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য, 
এদেশে বিদ্যাসাগর শিশু পাঠ্য রচনার পথপ্রদর্শক। কিন্তু তিনি প্রধানত 
পাশ্চাত্য নীতিগর্ভ কাহিনীগুলিই অনুবাদ করেছিলেন। এই কারণে 
“বঙগদর্শন, বি্ভাসাগরের প্রচেষ্টাকে কটাক্ষ করেছিল ।৭১ চন্দ্রনাথ “'সংযম- 
শিক্ষা”য় উল্লিখিত প্রেরণা বশে মহাভারত থেকে একটি কাহিনী, রামায়ণ 
থেকে ১৪টি কাহিনী এবং বঙ্িম-হরপ্রসাদ-রবীন্দ্রনাথের গ্রন্থ থেকে নির্বাচিত 

ংশ সংকলনে গ্রহণ করেছিলেন। ন্বপ্রণীত «দেবধমী মানব*ও “পাচখানি 
পুরাতন চিত্র নামিত শিরোনামে এখানে স্থান পেয়েছে। | 

“সা হিত্যপুস্তক* ( ৪র্থ ভাগ ) তৎকালীন শিক্ষা অধিকর্তা কর্তৃক-৩য় ও ৪র্থ 
শ্রেণীর জন্য অনুমোদিত পাঠ্যপুস্তক । এই খণ্ডটি স্টুডেন্টস্‌ লাইব্রেরী থেকে 
ব্রজমোহন দত্ত কর্তৃক প্রকাশিত । মূল্য সাড়ে পাচ আনা। পুম্তকথানি ২টি 
অংশে বিভক্ত । বিষয়বস্ত নির্বাচনে লেখকের সজাগ দৃষ্টি ও যত্বের পরিচয় 
আছে। গ্রন্থের প্রতিটি অংশ আবার কয়েকটি নুম্পষ্ট ভাগে বিশ্য্ত। 

তৃতীয় শ্রেণীর জন্ নির্দিষ্ট অংশের প্রথম ভাগে ভারতীয় ইতিহাস থেকে 
সংকলিত মহাপুরুষ চরিত্র যেমন, জীবে দয়! (বুদ্ধদেব ), গ্যায়পরায়ণতা 
€ গিয়াসউদ্দীন, ন্ুলতান আমে? ), নিমাই, রঘুনাথ প্রভৃতি স্থান পেয়েছে। 
দ্বিতীয় ভাগে, প্রধ্যাত মানুষের জীবনী ; যেমন, ডেভিড হেয়ার, নাসিরার্িণ 
মামুদ ও দ্বারকানাথ মিজ্জ। সংকলক গ্রাস্টান ম্বসলমান ও হিন্দ্র মনীষীদেন 
স্থান দিয়ে ধর্মীয় নিরপেক্ষতা রক্ষা করেছেন। তৃতীয় ভাগে, নীতিমুলক 
গল্পসমষ্তি। চতুর্থ ভাগে, ঈশ্বর গুপ্ধ শিবনাথ শাস্ত্রী রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর কৃষঃচন্্র 
মজুমদার প্রমখ কবিদের করিতা সংকলিত। 

চতুর্থ শ্রেণীর জন্য নিদিষ্ট অংশের প্রথম ভাগে রয়েছে ভারত-ইতিহাসের 
কয়েকটি চরিত্র । যেমন, মহারাজ শিলাদিত্যের কাহিনী । দ্বিতীয় ভাগে মনীষী 
জীবনী ; যেমন, জগন্নাথ তর্কালংকার, গ্রাণথভিল সার্গ, হাজী মহম্মদ মহসীন । 
তৃতীয় ভাগে, নীতিমলক কাহিনী ও চতুর্থ ভাগে প্রারুতিক দৃশ্তের বর্ণনা । 


১৫ 


নিক্ষা্ীদের দৃষ্টি প্রাঞ্কতিক পৌঁন্দ্ষের দিকে আকৃষ্ট করা ছিল লেধক্চের লক্ষা। 
পঞ্চম ভাগে, আমাদের গ্রতিবেশী জীবজন্ক ও কীটপতঙজজের বর্ধন । বষঠঠ ভাগে, 
কবিতা, একটি ছাড়া সই রবীন্তরনাথের করিত । 

“সাহিত্য পৃন্তক'-এর ৪ ভাগে যে গন্ভকাহ্ছিনীপ্তলি সংকলিত হয়েছে 
সেগুর্ি চচ্দ্রনাথ নিজেই লিখেছিলেন; কেবল কধিতাগুলি তিনি অষ্টের চন 
থেকে গ্রঙ্ণ করেছিলেন । শিশুবোধ্য কাহিনী রচনায় যে চন্্রনাথের দক্ষতা 
ছিল তার গ্রমাণ এখানে পাওয়া যায়। 


চঞ্জনাথের মৃত্যুর পর তার ছুই পুত্র হরনাথ বন্ধু ও প্রকাশনাথ বন্থ চক্রনাখের 
বিধিধ রচন! থেকে নির্ধারিত অংশ নিয়ে *চন্দ্রকণা* নামে একটি চয়নিকা গ্রন্থ 
প্রকাশ করেন (২শে জ্যেষ্ঠ ১৩২৫ )। সংকলকঘয় একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
সংযোজিত করেছিলেন যেখানে তার জানিয়েছিলেন, “পৃজ্যপাদ পিতৃদেব 
৬চন্জনাথ বন্দু মহোদয় বিরচিত গ্রস্থাবলী হইতে কণা কণা আহররপূর্বক 
এই পুস্তকের আগ্ঘোপাস্ত গঠিত। তাই ইহার নাম “চন্দ্রকণা”।” বিল্মৃতে 
সিন্ধু দ্বাদ ধরে দেবার প্রেরণায় “চন্দ্রকণাও চন্দ্রনাথবাবুর রচনারাশি হইতে 
বিন্দু সংগ্রছে সঞ্জাত' | চন্দ্রনাথের প্রার সমস্ত গ্রন্থ থেকে ছাআোপযোগী 
উদাহরণ এই সংকলনে স্থান পেয়েছে। বঙ্গভাষার লেখক (১৩১১) 
গ্রন্থে সংকলিত চন্দ্রনাথের আত্মকথা এবং পপ্রন্দীপ*-এ (১ম ভাগ, ১৩০৫) 
প্রকাশিত “বন্ধুবৎসল বস্কিমচন্দ্র' এই সঙ্গে যুক্ত হয়েছে । উদ্দেশ্ত চন্জনাথের 
জীবমী, বস্কিমের সঙ্গে তীর সম্পর্ক ও চক্জনাথের রচনাধলীর সঙ্গে এদেশের 
বিদ্যালয়ের ছাত্রদের পরিচিত করা। এ ছাড়! গুরুতর কারণও ছিল। 
ভূমিকাক্স সম্পাদক জানিয়েছেন-_ 

'সাহিত্যালোচনায় উদ্দেশ্ত গ্রধানত চারিটি- ১. ভাষাশিক্ষা ২. চিজ 
গঠন ৩. বিশ্ুহ্ধভাব ও প্রকৃত সৌন্র্ধবোধের বিকাশ সাধন ৪. বিচার- 
ক্ষমতার উদ্বোধন।, এজন্য সংকলনে চন্দ্রনাথের রচনাবলী থেকে 
“সর্যসাধারণের বোধগম্য সহজভাষা” ( যেমন, “পৃথিবীর শ্ুখভূঃখ+ ) এবং 
মাধুর্য গাস্তীর্য ও লালিত্যপূর্ণ পদাবলী” (যেমন, 'শকুত্তলাতত্ব', এঅ্রিধারা*, 
'ফুল ও ফল?) স্থান পেয়েছে । ছাত্রদের চরিত্র গঠনের সহায়ক ক্ষব, 
ওঁশীনর, ছুন্মস্ত, কথ, সাধিত্রী ও শকুত্তলা প্রভৃতি আদর্শ পৌরাণিষ্ঠ 


২৯৬ 


চরিব্রঙুলি এখানে সংকলিত। ছাত্রদের টিত্বগুদ্ধির জন্ঠ প্রয়োজন 
ছাত্রজীবনে কঠোর সংবমপিক্ষা ও ব্র্ষচর্ষ পালন এবং জীধনব্যাী 'সৌনার্থ- 
সাধনা । আমাদের দেশের বালকদের চিত্বোক্সতি ঘাতে হয় ও সৌনররদর্শন 
ক্ষমতা যাতে বাড়ে সেজন্য চঞ্জনাথের প্রাসঙ্গিক রচনা! থেকে উদ্দাহরণ 
দেওয়া হয়েছে । সর্বোপরি, ছাত্রদের মধ্যে স্বাধীন বিচারশক্তির উদ্বোধন 
ও বিকাশ যাতে হয় সেরিকেও সংকলকদের লক্ষ্য ছিল। চঙ্জনাথের নুপ্রসি্ব 
'শকুস্তলাতত্ব” ও “সাবিক্রীতত্ব' জাতীয় মননশীল যৃক্তিপূর্ণ রচনা সেই ফারণে 
উদদাহৃত। 

“ন্জ্রকণা র চন্দ্রনাথের দার্শনিকতত্ব, সমাজতত্ব ও ধর্মতত্বমূলক রচনাগুলি 
স্বাভাবিক কারণেই বাদ গেছে। তা সত্বেও সংকলিত রচনাগুলিক় মধ্যে 
চন্্রনাথের বিবিধমৃখী প্রতিভার পরিচয় বিধুত। সম্পাদকম্ধয় সম্বলিত 
রচনাগুলিকে বর্ণনামুলক, শ্ুনীতি ও সাচার বিষয়ক, আখ্যাক়িকাত্মক ও 
যুজিপ্রধান এই চারটি শ্রেণীতে বিন্যস্ত করে সচেতনতার পরিচয় পিপ্সেছেন। 
হরনাথ ও প্রকাশনাথ বন্দু “চন্দ্রকণা”য় যে ভূমিকা যুক্ত করেছিলেন, চঙ্জনাথের 
সাহিত্যবিচারে তা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । গ্রন্থখানি শিক্ষা অধিকর্ত। কর্তৃক 
পূর্ব ও পশ্চিমবঙ্গের বিদ্যালয়ের পাঠাপুস্তকরূপে স্বীকৃতি পেয়েছিল 
ত্র. ক্যালকাটা গেজেট ৬. ১১. ১৯১৮) এবং কলকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়েয় ১৯২১ 
সালের ম্যাট্রকূলেশন পরীক্ষার পাঠ্যক্রমের অস্ততূুক্ত ছিল (ভ্র-ক্যালকাটা 
গেজেট ৯. ১৬, ১৯১৮ ) 


উল্তেখপজী 

১। হ্রগ্রসা? শাহী, কালিদাস ও পেক্ষপীয়র”, “বজদর্শন” ( বৈশাখ ১২৮৫ ] 

২। উৎসর্গ পত্র, “শকুস্তলাতব্ব” ( ১২৮৮ ) 

৩। এই পুস্তকে অভিজ্ঞানশকন্তলের কেবলমাত্র নাটকত্ব বৃধাইবার চেষ্টা 
করিয়াছি। সচরাচর ধাহাকে ফবিত্ব বলে তাহা বৃধাই নাই।' 
“বিজ্ঞাপন, তর্দেব। 

৪। শ্ীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়, ভূগ্দিকা, “পমালোচন! সাহিত্য পরিচন্” 


পৃ. ছিয়্াশি 
€ | “ছুম্বন্তের সঙ্গে শকুগ্তলার প্রথম প্রণয় সম্ভাষণ এক প্রকার লৃকাচুরি খেল! । 
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“““শকুস্তলার এ সকল বাহানা” আছে, মিরন্দার সে সকল নাই।” 
বঙ্ছিমচন্দ্র, 'শকুস্তল। মিরন্দা এবং দেসদিমোনা”, ণবঙগদর্শন”, বৈশাখ 
১২৮২ 

অক্ষয়চন্ত্র সরকার, “ডদ্দীপনা”, “বজদর্শন”, জোষ্ঠ ১২৭৯ 

প্রমথ নাথ বিশী, ভূমিকা, “সাহিত্যসম্পুট”্, ১৯৬০, পৃ" ১৩১৪ 

এ সম্পর্কে ড. রবীন্দ্র গুপ্তের চিস্তা বর্তমান লেখককে উদৃবুদ্ধ করেছে। 
ড.গুঝ্টের আলোচন। স্থান পেয়েছে “চতুষ্কোণ” পত্রিকার “বজদর্শন, 
পঞ্জিকার শতবাধিকী' সংখ্যায়, পৃ ৯৫ 

অধ্যক্ষ হেস্টির সঙ্গে পত্রযৃদ্ধ প্রসঙ্গে লিখিত পত্রাংশ থেকে সংগৃহীত । 
২৮ অক্টোবর ১৮৮২ তারিখে *স্টেটস্ম্যান* পত্রিকায় প্রকাশিত। 

রবীন্দ্র গুপ্ত, ভূমিকা, প্বজদর্শন : নির্বাচিত রচনা” ১০৭৬ পৃ ১২ 
হারাণচন্দ্র রক্ষিত, “বঙ্গ সাহিত্যে বক্কিম” ছি-সং ১৩০৬ 

্ববোধচন্দ্র সেনগুধ, “বাংলা সমালোচন] পরিচয়” ১৩৭৬ পাদটীকা 
পূ. ১০৩ 

“চতুক্ষোণ”, বৈশাখ, ১৩৭৯ পৃ. ০৭ 

চন্দ্রনাথের বক্তব্যের তিক্ত সমালোচনা করেছেন ভ. ন্মুবোধচন্ত্র সেনগুণ, 
জর. বাংল] সমালোচনা পরিচয়” পৃ ১*৩ 

এইচ. টি. কোলক্রক ছিলেন প্রখ্যাত ভারততত্ববিদূ। তার বেদ্ববিষয়ক 
আলোচন। তার সাক্ষ্য। কোলক্রকের অন্যতম পণ্ডিত ছিলেন গ্রপিন্ধ 
জয়গোপাল তর্কালংকার ( ১৭৭৫-১৮৪৬ ) 

্ুবোধচন্দ্র সেনগুধ, “বাংলা সমালোচন। পরিচয়” পৃ ১*৩-৪ 
ববীন্দ্রনাথ, “বারোয়ারী মল”, “ভার তবর্ষ” 

দেবীপদ ভট্টাচার্য, “বাংল! চন্গিত সাহিত্য” ১৯৬৪, পৃ. ২২৯ 

শশিভূষণ দাশগুণ, “বাংল সাহিত্যের একদিক” তৃ-সং ১৩৬৭, পৃ" ১১৯ 
প্বস্কিমবাব্‌ বলিয়াছিলেন_-'আমিও জাতিতেদটাকে অতি জঘন্য 
জিনিস মনে করিতামঃ কিন্ত তোমার প্রবদ্ধ পড়িয়া আমার মত 
পাণ্টাইয়। গিয়াছে” |” প্বঙ্গভাষার লেখক” ১ম, ১৩১১১ পৃ* ৬৯১-৯২ 
শশিভূষণ দাশগুপ্ত “বাংলা সাহিত্যের একদিক” পৃ. ৯১৮ 

ভূদেব মুখোপাধ্যায়, “ভূর্দেব চরিত” ৩য় ভাগ, পৃ. ৩৩৯ 

হরিমোহর মুখোপাধ্যায় “বঙ্গভাষার লেখক” ১ম, পৃ. ৬৯, 
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এই ধারণার জন্ত লেখক 30130 7./০১০০% রচিত 01815 ০/ 03১1/1- 
82/107 গ্রন্থের কাছে খণ শ্বীকার কফরেছেন। 

বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়, “অপরাজিত” ষষ্ঠ মুদ্রণ, পৃ. ৩৯৮-৯ 
“মহাভারত” কালীপ্রসন্ন সিংহের অন্বাদ, বনপর্ধ ৩১২ অ. 

বক্তৃতা মাত্রাজের এথেনিয়াম প্রেস থেকে মুত্রিত ও প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৮৫৪ গ্রীস্টাবে। 

বঙ্কিমচন্দ্র, পাদটীকা “মচ্ুয্যত্ব কি?” 

“পশ্চিম যাত্রীর ভায়ারি+ ৭ই ফেব্রুয়ারী, ১৯২৫ তারিখে লিখিত। 
"রবীন রচনাবলী” ১*ম, শতবাধিকী সং পৃ. ৫৬৭ 

“ীযুক্তবাবু জ্ঞানচন্দ্র চৌধুরীর “সাবিভ্রীচরিত' পড়িতে পড়িতেই আমার 
'সাবিত্রীতত্ব' লিখিবার বাসন] হইয়াছিল ।” বিজ্ঞাপন, “সাবিস্্রীতত্ব” 
এক্ষেজে কাশীদাসী মহাভারতের বর্ণনা ভিন্নব্ূপ। সাবিত্রীর উত্তি-_. 
অকারণে করহু গমন মনোরথ ।/ রাত্রিকালে বনস্থলে না জানিবা পথ ॥| 
চল প্রভূ এই বুক্ষে আরোহণ করি । / কোন মতে বঞ্চি প্রভূ এ ঘোর 
শর্বরী ॥ 

দ্র. ভূমিকা, “চন্দ্রকণা” পৃ. ৯ 

“যখন গৌরমোহন আয মহাশয়ের স্কুলের ছিতীয় বা তৃতীয় শ্রেণীতে 
পড়িতাম তখন বিদ্যাপাগর মহাশয়ের বেতালপঞ্চবিংশতি আমাদের 
পাঠ্য ছিল ।* প্বর্তমান বাংল! সাহিত্যের প্রকৃতি” ১৩০৬, পৃ. ৬ 
বঙ্কিমচন্দ্র, “বাঙ্গালার ইতিহাস সম্বন্ধে কয়েকটি কথ।”, “বজদর্শন” 
অগ্রহায়ণ ১২৮৭ 

পরিশিষ্ট, “[হন্দরত্ব” পৃ. ৫* ) ১.২. ৩. সংখ্যাগুলি আমাদের বসানো! 


৩৬ | মতিলাল রা, “হিন্দ্ুত্বের পুনরুতান” কলিকাতা, ১৩৪, পৃ. ৪৩ 


৭ । 


২৮ | 
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রাজনারায়ণ বন্থু,। “সেকাল আর একাল”, ২য় সং ১৩৬০, পৃ, ৩৩ 


২১৬. 


৩ষ্জ | 


৪৩ | 
66 | 
৪৫ । 
৪৬ 


৪৭ | 
৪৮ | 


৪৯ 


£ও | 


১ 


নখ | 
€৩ | 


ই 


“সমাজ”, “রষীজ রচনা বল”, ১৪শ খণ্ড, শতবাধিকী সং পৃ. ১০০-১৪ 
“আহারের সহিত ধর্মাধর্ষের, ক্ষেত্র আয় বীজ্জের ম্যাপ অতি ঘনিষ্ঠতর 
সম্পর্ক ; ্ুতরাং ধার্মিক হইতে হইলে বন্তর উণবিচারপূর্বক সাত্বিক 
পদার্থ বিশিষ্ট দ্রব্যেরই পানতোঁজন কর! মাবস্ঠক | শশধর তর্কচূড়া মণি, 
প্ধর্মব্যাখা” ৫ম খণ্ড, পৃ, ৩৯২-৩ 

“বজদর্শন”-এ(কাতিক ১২৯*) পাদটাকায় জানানে। হয়েছিল ১০শে 
সেপ্টেম্বর ১৮৮৩ সালে সিটি কলেজ গৃছে চন্দ্রনাথ প্রবন্ধটি পাঠ 
করেছিলেম। 

বঙ্কিমচন্দ্র, “আহার ৬৪ বিবাহ" ; “বিবিধ প্রবন্ধ”এ রামধন পোদ নামে 

ংকলিত। 

ড, রবীন্দ্র গুপ্ত “বঙ্গদর্শন : নির্বাচিত রচনা”, ভূমিকা, পৃ. ১৫ 

হুরপ্রসাদ শান্রী, 'ভারতমহিলা, 

পূর্ণচন্দ্র বন্দ, “হিম্দধর্মের প্রমাণ” কলিকাতা, ৯৩১০১ পৃ" ২ 

“মানবমাত্রের প্রতি অঙ্ুরাগ | সরলমন। যিশুর এবং মহাতা। মহম্মদের 
দৃষ্টির এই সীমা । জীবমাত্রের প্রতি অস্থরাগ। বৌদ্ধদের এই সীমা। 
সজীব-নিজাঁব সমস্ত প্রকৃতির প্রতি অনুরাগ, ইহাই আরধধর্ষের সর্বোচ্চ 
আসন--আর্ধরা তাহারও উপরে, সেই অবাঞ়মনসগোচরে আত্ম- 
নিমজ্জন করিতে চাছেন | 

ভূর্দেব মুখোপাধ্যায়ঃ “সামাজিক প্রবন্ধ”, উপসংহার 

রবীন্দ্রনাথ, “কালাস্তর” “কালাস্তর” ১৩৫৫, পৃ. 

ত্র“ ন বিশেযোহত্তি বর্ণনান্‌ সর্বং ব্রদ্মময়ং জগৎ । 

্রহ্মণা পূর্বনষটং হি কর্মভিবর্ণতাং গতম্‌ ॥ -_পদ্মপুরাণ 

অমিতাভ মুখোপাধ্যায়, "উনিশ অতকের সমাজ ও সংস্কৃতি* ১০৭১ পৃ" ৪ 
জ্ঞানেন্্পাল রায়, প্প্রবন্ধ লহরী” কলিকা ত1.১৬০৩, পৃ, ১৬২ 

ন ধদদি শ্যাৎ নয়পতিঃ সম্যক নেতা ততঃ প্রজা 

অকর্ণধার! জলধো বিপ্লবেতে্ন নৌরিব। -_হিতোপদেশ 

শ্রী্বমার বন্দ্যোপাধ্যায়, ভূমিকা, “ইন্দ্রনাথ রচনাবলী” ১ম খণ্ড, পৃ. ৭৭ 
বেঙ্গল লাইভ্রেরীর অধ্যক্ষ হিসাবে সরকারের কাছে প্রেরিত বাতিক 
“রিটার্নে” (১৮৮৯) চশ্রীনাথ একই সঙ্গে 'মুচিরাম গুড়ের জীবনচরিত' ও 
'পণ্ডপতি সন্বাদ' আলোচনা করেছেন । 
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"সোমপ্রকাশ” (১* আহাড় ১২৯১ ) 'বজদেশে পুত্র বিক্রয়” শিরোনামে 
একটি সম্পাদকীয় প্রবন্ধ প্রকাশ করেছিল, সঙ্গে রূপা পক্ষী বিরচিত, 
পণপ্রথাবিরোধী পদ্ ছাপ! হয়েছিল । 

বঙ্ধিমচন্দ্র, 'বাজালা ভাষা”, “বজদর্শন” জ্যেষ্ঠ ১২৮৫ 

হুরগ্রসাদ রচনাবলী, ১ম সম্ভার, ১৩৬৩ পৃ. ২** 

ভূমিকা, *বিবিধার্থ সংগ্রহ” কাহ্তিক ১৭৭৩ শকাব, পৃ, ২ 

বঙ্ষিমচন্জ, “বাঙ্গাল ভাষা”, "বজন্বর্শন” জ্যেষ্ঠ ১২৮৫ 

বর. “ভাষার কথা”, প্রবীন রচনাবলী”, শতবাধিকী সং ১৫শ খণ্ড 

সং পাদ্টীক।, “নছেল ব1 কথাগ্রন্থের উদ্দেষ্তঃ 

হরিমোহন ম্থখোপাধ্যায় “বজভাষার লেখক” ১ম, ১৩১১, পৃ. ৯২ 
দ্বেবীপদ্দ ভট্টাচার্য, “রবীন্দ্র চর্ধা” পৃ. ১৭১ 

“ভারতী” শ্রাবণ ১৩৫, পৃ. ৩৮০ 

জ্ঞানেজ্লাল রায়, “প্রবন্ধ লহরী” ১৩০৩, পৃ. ৮৫ 

প্রমধনাথ বিশ্ব সম্পার্দিত পভূদ্বেব রচন| সম্ভার” পৃ, ২২১-২২ 

তর্দেব, ভূমিকা, পৃ. ২ 

“ভূদ্দেব চরিত” ৩য় ভাগ, ১৩৩৪, পৃ ও 

“চতুকষোণ”, “বজদর্শন” শতবর্ষপৃ্তি সংখ্যা ১৩৭১৯, পৃ. ০৪ 
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ভৃদেব মুখোপাধ্যায়, “পারিবারিক প্রবন্ধ” ৫ম সং, পৃ. ১১৭ 

'স্বামীজির স্মৃতি, “বিবেকানন্দের বাণী ও রচনা” মম খণ্ড, পৃ, ৪৭৫ 
'সাগরী টশকশালে কূপ ব্যতীত সোনার অম্পর্ব নাই, টন্বহসত্রাধাক্ষ 
বিদ্ভাসাগর অন্স্থানে রূপ! ক্রয় করিয়া নিজে খা মিশাইর। ক্যবলা 
করিতেছেন ।* 

তূলনায় সমালোচনা”, “বন্দর্শন”, বৈশাখ ১২৮০ 


৯ 


চন্দ্রনাথের সাহিত্য চিন্তা 


চক্রনাথ বন্দর 'শকুস্তলাতত্ব” সঞ্জীবচন্দ্র সম্পাদিত *বঙ্জদর্শন*-এ ১২৮৭ সন্ররে 
জ্যেষ্ঠ সংখ্যা থেকে ধারাবাহিক ভাবে প্রকাশিত হতে শুরু হয়েছিল। তার 
আগের মাসে ( বৈশাখঃ ১২৮৭ ) চন্দ্রনাথ 'বলদর্শন*-এ «নভেল বা কথাগ্রন্থের 
উদ্দেপ্ত” নামে একটি প্রবন্ধ লেখেন। প্রবন্ধটি চন্দ্রনাথের প্রথম বাংল! 
রচনায় নিদর্শন । সাহিত্যের একটি জনপ্রিয় শাখার “ফর্ম' নিক্বে চক্দ্রনাথই 
সর্বপ্রথম “বজদর্শন”এ আলোচনা করেন। সমগ্র আলোচনাটি তিনটি 
কৃপ্পষ্টভাবে বিশ্যন্ত। 

প্রবন্ধের প্রথম ভাগে, নাটক, আখ্যায়িক! ও কথাগ্রসন্থের পার্থক্য 
নির্দেশিত হয়েছে । নাটকে লেখক বর্নীয় বিষয়ের অন্তরালে থাকেন। 
আখ্যাক্িকায় লেখক ন্বয়ং উপস্থিত হয়ে বর্ণনা করেন এবং কথাগ্রস্থ 
এতদুভয়ের সদ্ধিস্থল। লেখক এখানে নাট্যকারের মত বিষক্বের অন্তরালে 
আত্মগোপন করে চরিত্রগুলির মাধ্যমে কাহ্িনীকে এগিয়ে দেন। আবার 
যখনই কাহিনী জটিল ও দুর্বোধ্য হয়ে ওঠে তখনই নিজে এগিয়ে এসে 
বিশ্লেষণ করে বৃঝিয়ে দেন। বল! বাছল্যঃ এই রীতি উপন্যাস রচনায় 
বঙ্ধিমীরীতির প্রতিই ইঙ্গিত দেয়। যেহেতু কথাগ্রন্থে পাঠককে বোঝাবার 
দায়িত্ব অনেকাংশে লেখকের উপর বর্তাম়্; "নুতয়াং নাটক বৃঝা অপেক্ষা 
কথাগ্রন্থ বুঝ অধিকতর সহজ |” 

স্কত সাহিত্যের ভাণ্ডার কবিতায় সম্বদ্ধ, এর পাশে গছ্যের স্থান ছিল 
অতি কুষ্টিত। আখ্যায়িক জাতীয় রচনা কিছু ছিল। যেমন, কাদশ্বরী, 
ফশকুমারচরিত ইত্যার্দি। সংস্কতে নাটকও সমৃদ্ধ শাখা কিন্তু নাটক ও 
আখ্যাপ্লিকার যৃগ্মবন্ধনে যে কথাগ্রন্থের সৃষ্টি হয় তা সংস্কৃত সাহিত্যে ছিল না। 
ইংরেজি সাহিত্যে গ্রাগাধূনিক কালে আখ্যাক্িক1 ব। বীররসাত্মক কাহিনীর 
প্রাধান্য লক্ষিত হয় । চন্দ্রনাথের মতে, ডিফোর ( ১৬৬*-১৭৩১) হাতেই 
ইংরেজি নভেল বা কাবাগ্রন্থের উত্তব হয়েছে। ডিফোর গ্রসিন্ধ উপন্তাল 


ই 


“রবিনসন ক্কুশো" (১৭১৯) প্রতীকধর্মী হলেও তার মধ্যে ফুটে উঠেছে 
“আঠারো শতকের ব্যক্তিহ্বাতন্ত্রাধ্মী অর্থনৈতিক মুনাফাকামী মানুষের 
জীবনকাহিনী” ।১ ডিফোর “মল ফ্লানভার্স (১৭২২) উপন্তাসে দাগী 
আসামী, চোর বদ্দমাস, গণিক! শ্রেণীর চরিত্র রূপায়িত হয়েছে ঘা! আধুনিক 
উপন্তাসের দ্রিকে অঙ্কলি সংকেত করে | স্বতরাং 'পামেলা*র (১৭ ৪*) শ্রষ্টা 
রিচার্ডসনের (১৬৮৯-১৭৬১) পরিবর্তে ডিফোকে ইংরেজি উপস্তাসের পথি- 
কূতের সম্মান দিয়ে চন্দ্রনাথ তার উপলব্ধির অভ্রাস্ততাই প্রমাণিত করেছেন ।, 

বাংল। সাহিত্যে কথাগ্রস্থের সুত্রপাত হয়েছিল বক্ষিমচন্দ্রের (১৮৩৮-৯৪) 
হাতে। বঙ্ষিমের “দুর্গেশনন্দিনী” (১৮৬৫) প্রকাশের পূর্বেই মৃলাদ্দের 'ফুলমণি 
ও করুণার বিবরণ (১৮৫২), ভূদেবের “অন্রীয় বিনিময় (১৮৫৭) ও টেক- 
চাদের 'আলালের ঘরের দুলাল (১৮৮) প্রকাশিত হয়েছিল। তা সত্বেও 
ছুর্গেশনন্দিনীকে বাংলা কথাগ্রস্থের দ্রিকৃচিহ্ছ বলে নির্দেশ করলে তা 
অনৈতিহ।পিক হয় না। মৃলান্প, ভূর্দেব বা টেকটার্দের আখ্যায়িকা ধর্ম 
রচনাগুলি রচিত না হলেও একদিন জগৎসিংহের অশ্ব শৈলেশ্বরের মন্দিরে 
উপস্থিত হুতই। চন্দ্রনাথ সঙ্গে সঙ্গে একথাও বলেছেন যে, 'এই কথাগ্রস্থ 
ইংয়াজী কথাগ্রন্থের সম্পূর্ণ অস্তকরণ' ৷ “ছুর্গেশনন্দিনী” প্রকাশিত হবার 
পরই তৎকালীন শিক্ষিত্দের অনেকেই বস্িমের এই উপন্যাসে স্কটের 
(১৭৭১-১৮৩২) “আহতান হো”র প্রভাব লক্ষ করেছিলেন। কিন্তু বঙ্কিম 
নিজ প্রতিভার সামর্থ্যেই ক্কটের প্রভাবসীমাকে অতিক্রম করেছিলেন । 
চন্দ্রনাথের উক্তি, *বস্কিমবাবুর গ্রতিভাগুণে এই অন্কুকরণের মধ্যেও নানাগ্রকার 
সৌন্গধ অন্ত্প্রবিষ্ট হইয়াছে ।, 

কথাগ্রস্থকে লেখক দুই ভাগে ভাগ করেছেন--রোমান্স", যার মধ্যে 
অতীতের ছায়াছর ইতিহাসের কাল স্থান পায় এবং “নভেল”, যার মধ্যে 
সুর্যালোকিত বর্তমান বাস্তবজীবন প্রতিফলিত হয়। রোমান্স “বীররসপ্রধান 
- ইহাতে যুদ্ধবিগ্রহ রাজা বীরপুরুষ রাজকীতি বীরকীতি গ্রভৃতি বণিত হয়” । 
লেখক নছেল-শ্রেণীর উপন্যাসের নাম দিয়েছেন “গাহস্থ্য কথাথরন্থ' । এখানে 
বাস্তবজীবন ও তার সমস্যা বর্ধন! মুখ্য । বাংল। উপন্তাসের জন্মলগ্নে ইংরেজি 
রোমান্স-জাতীয় উপন্যাসের অনুকরণ বাংলাসাহিত্যের পক্ষে শুভফলদায়ক 
হয় নি ঘলে চন্দ্রনাথ মনে করেন। কারণ, ইংয়েজ 'ুদ্ধপ্রিয়' জাতি) বীরত্ব 
তার সমাজজীবনের 'সঙ্গে অন্বিত। কিন্তু আমাদের সমাজে বীরত্ব বা যৃদ্ধ- 


২২৩ 


প্রিয়ার কোন স্থান নেই । "দীর্ঘ বঙ্গীয় যুবক ছঠাৎ জগৎসিংহ বা ছেমচন্রোর 
অবস্থায় নিজেকে কল্পনা করলে তা উপছালের বন্ধ হছবে। রফোমান্স পাঠ 
করার ফলে এদেশীয় যুবকদের মধ্যে বীরত্বের স্ফুর়ণ হয়, 'কল্পনাশদ্ির গ্েচুর় 
গারিচালন। হওয়াতে বিবেচনাশভ্ির কিঞিৎ হাস হয় । ...সাংলারিক অনেক 
কার্ধের প্রতি বীতশ্রন্ধ হইতে হুয়।” এবং তার। একটি অবাস্তব কয্পরাজো 
বাস করতে শুরু করে এরং তার ফল ব্যক্তিচরিত্ধে ব৷ সমাজলীবনে 
প্রায়শই গুভদাম্বক হয় না। 

চজ্জনাথ রোমান্সের ক্ষতিকর দিকটি লক্ষ করেছেন। অথচ *্ছুর্গেশ- 
নঙ্গিনী”তে দ্কটের প্রভাব ঘাক্‌ বা না থাক বদ্ধিমের পক্ষে রোমানৃস হষ্টি না 
করে উপায় ছিল ন1। উনবিংশ শতাব্দীর “শিক্ষিত শ্রোষ্ঠ বন্ধিম ইংরেছি 
সাহিত্য ও ইতিহাস পাঠের মাধামে ঘ্লোরোপীয় জীবনের মাদকয়স আব 
পান করেছিলেন। অন্তদিকে তার পরিপার্ের তুচ্ছ খণ্ডিত জীবন, অবরুদ্ধ 
সমাজ, পরাধীন জাতির নৈক্বর্ম্য ও বিবর্ধত! তাকে পীড়া দ্বিত। অথচ 
একদিন আমাদের জীবনেও ঘটনামুখরতা ও বর্ণময়ত। ছিল। বিচিন্ত 
কর্মকোলাহছুলে নিয়ত স্পন্দিত হত সে জীবন। ন্মুতরাং €মই জীবৰের খোজে 
তিনি যে বাত্তব বর্তমানকে পরিত্যাগ করে অতীতের ইদ্িফাসম্থুণী হবেন, 
ত। স্বাঙাবিক। চস্্রলাথের দৃষ্টিতে বঙ্কিমের রোঘান্স ক্ছষ্টির এই প্রের পা কেলি 
ধর] পড়ে নি। 

প্রবন্ধের দ্বিদ্ভীত্ ভাগে, লেখক কথাগ্রন্থের আলোচনার 'লাভালাভ'-এর 
বিচার কমর দেখতে চেয়েছেন। বার লিল্পতদ্বে 'লিল্সের ছত শিল্প” এই 
যতবাদে বিশ্বাসী তাদের বক্তব্যে সদ প্রতিবাদ জানিয়ে চত্রনাথ বলেছেন, 
কথাগ্রন্থ বিশু আমোদ হ্জির জন্ত রচিত হবে না। লোকখিক্ষ! ও সমাজ- 
কল্যাণই এর লক্ষা। অর্থাৎ “নভেল ফুলের নায় পুষ্দর বটে কি কলই ইহার 
পরিপাম। বস্কিমচন্জ্র “উত্তরচরিত' ( “বঙ্গদর্শন, আযাঢ--আশ্বিন। ১২৭৪) 
আলোচন! প্রসঙ্ষে নিজকালের সাহিত্যতত্ব আলোচনার এ্রবপদটি বেঁধে 
কিয়েছিলেন যে, 'কাব্যেক উদ্দেন্ত নীতিজ্ঞান নহে-কিন্ধ নীছিজ্ঞানের এষ 
উদ্দে,। কাব্যের সেই উদ্দেপ্ত। কবিয়া জগছের শিক্ষাঙগাত1--তীন্ধার। 
সৌন্দর্ষের চরছোত্কর্য জনের ছার! জগতের চিত্তগুন্ধি বিখান করেল । 
দ্জনাথ সাহিত্যাম্গোচনার এই -সুরটি গুরুর কাছ থেকে শিড়ের পাঁওয়। বীয়া” 
মনের মত গ্রহণ করতছিলেন। তাই কথাগ্রন্থের মধ্যে সামাজিক দাকাজা কর 


১৩০, 


'আবিষ্কারে তিনি আগ্রহী হয়ে উঠেছেন। কথাগ্রন্থের উদ্দেপ্ত থে কেবল 
সমাজকপ্যাণ নিরপেক্ষ সৌন্দর্বস্থা্ট বা সত্যচিত্রণ একথাও তিনি জোরের 
সজে অস্বীকার করেছেন এবং এই অস্ভিমতের সমর্থনে সারবান্‌ যুক্তিও প্রয়োগ 
কফরেছেন। সত্যচিত্রণের অঙ্ৃহাতে কথাগ্রছ্থে প্রায়শই যুবকযুবতীর সমাজ 
অনন্থমোদ্দিত স্বাধীন প্রেমের যে মনোমুগ্ধক় চিত্র দেখ। যায় তা সত্যের চরম 
পরীক্ষায় উত্ভীর্ঘ নয়। কারণ লেখক এইভাবে মন্ুত্য হৃদয়ের একটি দিক 
উজ্দ্লবর্ণে রঞ্জিত করে অপরদিকগুলির মনোহারিত্ব কমিয়ে দেন। ড. শ্রীকুমার 
বন্দ্যোপাধ্যায় চন্ত্রনাথের এই যুক্তিপ্রণালীর প্রশংসা করেছেন ।২ 

প্রবন্ধের তৃতীয় ভাগে, চন্দ্রনাথ প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য উভয় দেশের সমাঞ্জ- 
স্নীতির পার্থক্য দেখিয়ে ইংরেজি উপন্যাসের অনুকরণ যে বাংল উপন্যাসের 
পক্ষে মজলকর নয়, তা গ্রতিপর় করেছেন। শিল্পবিপ্রবের ফলে ইংলগ্ডের 
জীবনে ধনোপার্জনের আকাঙজ্ষা অন্ধাভাবিক ভাবে বর্ধিত হয়েছে। 
অর্থোপার্জনের স্পৃহা! ও তজ্জনিত নির্মম প্রতিযোগিতার জন্য তাদের জীবন 
থেকে ক্রমে কোমল ভাবগুলি অপন্থত হয়েছে এবং জীবনে রুক্ষ পুরুষভাব 
প্রাধান্য পেয়েছে। তাই ইংলগ্ডের ওপন্যাসিকগণ নুম্দর মানবিকতাগুণে 
সমৃদ্ধ জীবন গঠনের দাক্সিত্ব গ্রহণ করেছেন এবং তাদের স্থট্টির মাধ্যমে 
সমাজের কঠোরহৃদয়তা হ্রাস হয়ে যাতে তা মানবিকগুণে বিকশিত হয়ে ওঠে 
তার চেষ্টা করেছেন। উদ্দাহুরণ, চার্লস ডিকেন্সের € ১৮১২-৭* ) উপস্ভাস। 
সমাজরোগের প্রতিষেধক রূপে তিনি একদিকে যেমন অর্থলিপ্দার বিষময় 
ফল দেখিয়েছেন, অন্যর্দিকে তেমনি নির্লোভ সহৃদয় মানুষের চিত্র লোভনীয় 
বর্ণে চিত্রিত করেছেন । ইংরেজি উপন্যাস সেজন্য আমোদের স্থুলভ উপকরণ 
নয়, জাতীয় চরিআ গঠনের সহায়ক। 

আমাদের সামাজিক গঠন ইংলগ্ডের সমাজব্যবস্থার সম্পূর্ণ বিপরীত। 
ধনাকাজ্ষা1! নয়, বৈরাগ্য আমাদের জীবনের প্রধান শিক্ষা হওয়ায় বাঙালীর 
জাতীয় জীবনে সহদ্যয়তা প্রবল । আমার বর্তমান অবস্থায় এখন কর্তব্য, 
“সহ্য়তা কিছু কমাইয়! অর্থোপার্জনচেষ্টা কিঞ্চিৎ বর্ধিত করাঃ । স্ুতরাং 
অন্ুস্থত সাহিত্যের প্রভাবে আমর! যদি ধনাকাজ্ষ। ত্যাগ কয়ে কোমল- 
ভাবের সেব। করি তা আমাদের পক্ষে ক্ষতিকারক হবে। সেইজন্য আমাদের 
সাহিত্যকেও সমাজ-প্রয়োজন নির্দিষ্ট নিজন্ব পথেই চলতে হবে। এই 
আলোচনায় চজ্জরনাথ যে ভাবে যুজিধার! প্রয়োগ করেছেন তা 'অনেকাংশে 
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সত্য ও লেখকের স্বাধীনচিত্ততার নিদর্শন বলে যশন্বী সমালোচক মন্তব্য 
করেছেন ।৩ 

এই কারণেই ইংরেজির আদর্শে সমাজ অনুশাসনলজ্বী হায়নির্ভর শ্বাধীন 
প্রণয়চর্চ। আমাদের সাহিত্যে অন্থসরণীয় নয়। প্রাক বিবাহ প্রেম আমাদের 
দেশে অজ্ঞাত, বিবাহোত্তর জীবনে অন্যপুরুষের প্রতি চিত্তবিক্ষেপ আমাদের 
শান্রমতে গছিত পাপ। সতীত্ব ফোরোপীয় মতে কুসংস্কার মা কিন্ত 
“সতীত্ব আমাদের কলঙ্কিত মত্তকের উজ্জল মণি" । ইংরেজ হ্বাধীনত। প্রিয় । 
চন্দ্রনাথ বলেছেন, "আমর! অন্ত সকল বিষয়ে স্বাধীনতার হচ্ছুক হইলে 
হইতে পারি, কিন্ত গ্রণয়ে স্বাধীনতা চাই না । ড্রাইডেন বলিতে পারেন-_ 
026 1০ ০06 ছা 00156019 0010ঠ790, আমরা বলিব--006 €০ 09 
015855019 ০092ঠ050.$ তাই ইংরেজের প্রণয়প্রণালী আমাদের জীবনে ও 
সাহিত্যে অগ্জসরণীয় নয়। বস্তত চন্দ্রনাথের উপন্তাসচিস্তা সমাজকল্যাণ- 
নিরপেক্ষ নয়। 


২. 
নাটকবিচারে বজ্দর্শন' শেকস্পীয়রের নাটককে আদর্শ বলে গ্রহণ 
করেছিল। সমালোচ্য নাটকের ঘটনা! ও চরিজ্রের সঙ্গে শেকসৃপীয়রের 
নাটকেন্ ঘটনা ও চরিত্রের তুলনা “বজদর্শন,-এর নাটক সমালোচনার একটি 
লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য। কিন্তু অনেকক্ষেত্রেই শ্রেষ্ঠত্বের মর্যাদা পেয়েছেন 
শেকস্পীয়র । চন্দ্রনাথ প্রথমাবধি ভারতীয় দর্শন, সাহিত্য, ধর্ম ও সমাজের 
গোৌঁগব ঘোষণায় আগ্রহী। তিনি বস্কিমের অনুসরণে পাশ্চাত্য লাহিত্যের 
সঙ্গে ভারতীয় সাহিত্যের তুলনামুলক ঘমালোচনায় ব্রতী হয়েও য়োরোপীয় 
সাহিত্যের প্রতি আহ্ুকুল্য প্রদর্শন করেন নি, ভারতীয় সাহিত্যকে মর্ধাদার 
আসন দান করেছিলেন । | 

বঙ্কিমচন্দ্র 'শকুস্তল। মিয়ন্দা ও দেসদিমোনা+ শীর্ষক তার বিখ্যাত প্রবন্ধের 
একম্থানে বলেছিলেন, «শেক্ষগীয়রের টেম্পেষ্ট এবং কানিদাসক্কৃত শকুত্তল। 
নাটকাকারে অত্যুৎকষ্ট উপাখ্যান কাব্য, কিন্তু নাটক নছে। এই মন্তব্যের 
স্তরে বঙ্ছিম কালিদাসের শ্রকুঞ্চল। গ্রন্থটি মিলটনের কমাস, বায়রনের ম্যানফ্রেড 
ও গোয়েটের ফাউন্টের সমধর্র্ণ বলে মনে করেছিলেন । চন্দ্রনাথ তাঁর বিখ্যাত 
শকুত্তলাতত্ব' আলোচনার স্থচনায় অনেকাংশে বঙ্চিদের মণ্তবোর গ্রতিক্রিদ্নায় 
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এই গ্রন্থের নাটকত্ব প্রতিপাদনে সচেষ্ট হয়েছিলেন । চন্ত্রনাথের সুগভীর 
নাট্যচিন্তার পরিচয় বহন করছে 'শকুস্তলাতত্ব*-এর এই সব অংশগুলি। 
তিনি বলেছেন, তাৎপর্যময় ঘটনার সন্লিবেশে যে কাহিনী গতিমুখর হুয়ে 
“ওঠে সেইরূপ কাহিনীই নাটকের প্রধান উপজীবা। তুর্বাশার শাপ শকুস্তল। 
উপাখ্যানের একটি প্রধান ঘটনা । এই ঘটনার আকন্মিকতা শকুস্তলার় 
কাহিনীতে গতি সঞ্চার করেছে এবং চরিত্রের রূপাস্তর সাধনে গুরুত্বপুর্ণ 
হয়ে উঠেছে। স্মৃতরাং বঙ্কিমের উল্লেখমত শকুস্তল। “কাব্য না হয়ে নাটকই 
হয়েছে। 

তবে শেকস্পীয়রের নাটকের তুলনায় কালিদাসের নাটক যে ঘটনাবিরল 
এবং তার ফলে নাটক যে অন্তর্্খী হয়ে উঠেছে তা চন্দ্রনাথের পর্যবেক্ষণী 
পৃঙিতে ধরা! পড়েছে । রোমিওর প্রেমে বাহা প্রতিবন্ধকতা বেশি। ছুম্মস্তের 
প্রণয়ে বাহ্‌ প্রতিবন্ধকতা নেই । শকুস্তলাকে গ্রহণে তাকে বাধা গিয়েছে 
অন্তর্জগতের শির্টেশ ও তার জীবস্ত ধর্মবোধ। «এই প্রভেদবশতঃ রোমিও 
জ্ুলিয়েটে বাহ্জগৎ অপেক্ষাকৃত গ্রবল। অভিজ্ঞান শকুম্তলে অন্তর্জগৎ 
অপেক্ষাকৃত প্রবল-- রোমিও স্ুলিয়েটে ঘটনার বাহুল্য, অভিজ্ঞান শকুত্তলে 
ধটনার স্বল্পতা” ( ৫ম অ, পৃ. ১১৯ )। অন্তর্থন্বজাত অস্তরের রজ্ধক্ষরণ যে 
নাটকীয় চরিত্রকে মহনীয় করে চন্দ্রনাথের এই বোধ জাগ্রত ছিল এবং নাটকে 
বৃহ্্ঘন্ঘ অপেক্ষা অস্তন্থন্ঘের গুরুত্ব যে অধিক চন্দ্রনাথ তা জানতেন এবং 
ুম্মস্ত চরিত্রের অস্তত্ধন্বের অস্তিত্ব সম্পর্কে তাৎপর্যপূর্ণ আলোচনাও করেছেন 
তিনি। 

চন্জ্রনাথের মতানুসারে "অনেক প্রথম শ্রেণীর নাটকে ছুই রকম নাটকত্ব 
থাকে__ প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষ নাটকত্ব'। প্রত্যক্ষ নাটকত্ব নাটকের কায়াতে 
আঁকা থাকে, অগ্রত্যক্ষ নাটকত্ব গুচসঞ্চারী; নাটকেন্ন গায়ে আকা থাকে 
না, নাটকের ভেতর থেকে টেনে বের করতে হয়। “হামলেট, নাটকে 
পিতৃব্যের প্রতি হামলেটের ক্রোধ ও স্বণা* প্রতিশোধকামনা ইত্যাদি 
নাটকের প্রত্যক্ষ নাটকত্ব কিন্তু এর অন্তরালে আর একটি নিগুঢ় নাটকত্ব 
বর্তমান। «এই দ্বিভাবের মুলে একটি ঘিভাবোৎ্পা্ঘক মানবপ্ররূতি আছে।” 
মান্ষের মনোগঠন প্রণালীর গুণে কার্ধক্ষেত্রে ইচ্ছা ও সংকল্পের মধ্যে যে 
বিরোধ উপস্থিত হয় তা-ই হামলেটের অগ্রত্যক্ষ নাটকত্ব। কালিদাসের 
“অভিজ্ঞান শকুত্তল+ নাটকও উভয়বিধ নাটকত্বে গরীয়ান্‌। 
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কথেয় আশ্রমে অরক্ষিতা যৌবনপুর্ণ শকুষ্তলাকে ছেখে ছুত্মন্তের হদয়ে 
প্রেম সঞ্চার হল। প্রেম একটি তামসিক রাগ । সেই সঙ্গে ছুম্মস্তের মন 
ধর্মভয়ে ভীত। ধর্মভয় জ্ঞানমূলক। হুম্মস্তের প্রেমে বাইরের ফোন বিজ 
নেই। তার রাগমৃলক প্রেমের একমাত্র বিশ্ন ছুম্মস্তের অন্তর্জগতের আনমূলক 
ধর্মভাব। হুম্মস্তের চরিত্রের অর্তন্বের মূল অন্বেষণে লেখকের দৃষ্টি আরে 
গভীরে প্রসারিত হয়েছে । তাঁর চরিত্রে একদিকে রয়েছে আত্মভাব, 
অন্যদিকে রয়েছে আত্মেতর ভাব বা জাগতিক ভাব। ন্ুুতরাং ছ্ছুত্বস্তের 
মনের সংঘর্ষ আত্মভাব ও আত্মেতরভাবের সংঘর্ষ, সেই মনের আত্মপর়তার 
ও সমাজপরতার সংঘর্ষ । 

লেখকের মতে, মান্থষের সামাজিক গ্ররুতি ছু প্রকার--একটি ভাবমূলক 
এবং একটি জ্ঞান ব! যুক্তিমবলক। আত্মভাবের তাড়ণায় ছুম্বস্ত যখন 
শকুস্তলাকে আকাজ্ষ। করেন; তখন তিনি ভাবসুলক প্রেমের বশীভূত ; 
সঙ্গে সঙ্গে তায় জ্ঞান বা যুক্তিবাদও সক্রিয়। তাই পরক্ষণেই তিনি সংযত 
হন। এইভাবে ছুগ্সস্তের মনে ব্যক্তিসত্বা ও সমাজসত্তার মধ্যে নাটকের 
প্রাধিত বন্দ উপস্থিত হয়েছে এবং এটাই “অভিজ্ঞান শকুস্তল'-এর অপ্রত্যক্ষ 
নাটকত্ব। চন্ত্রনাথ নায়কের অন্তঘ্ধন্থের সুগভীর বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে নাটকের 
অন্তরসঞ্চারী নিগুঢ় নাটকত্ব আবিষ্কার করে আমাদের শ্রদ্ধাভাজন হয্নেছেন। 
নাট্যোক্লিধিত চরিত্রের অস্তদন্দের স্বরূপ বিশ্লেষণ চন্দ্রনাথের গভীর নাট্য- 
চিদ্তার সাক্ষ্য । 
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চগ্দ্রনাথ কাব্য নিম্মে গভীরভাবে চিন্তা করেছিলেন মনে হয় না। তার 
আত্মচরিত মুলক রচন। 'পৃথিবীর স্খতুঃখ” গ্রন্থের ৪৯ থেকে ৫৮ পৃষ্ঠার মধ্যে 
তার কাব্য ভাবনার পরিচয় বর্তমান। কিন্তু সে চিন্তা প্রাগ্রসরতার 
পরিচয় নেই, প্রগতিধিমুখত। ও গ্রাচীনতায প্রতি সমর্থন ম্পষ্ট। চন্দ্রনাথ 
ছাত্রজীবনে শ্রীক্মাবকাশে গ্রামের বাড়িতে অপবাহ্কালে নিয়ক্ষরা! প্রোঢা 
ও বৃদ্ধাঞ্দের কাশীরামের মহাভারত, কত্তিবাসের রামায়ণ ও লৌকিক 
পুরাণের কলংকভঞ্জন প্রভৃতি শুনিয়ে প্রশংসা লাভ করতেন। পুরাণের 
এই কাহিনীগুলি শিক্ষিত অশিক্ষিত আবালবৃদ্ধবনিতার কাছে আদরের 
সামগ্রী এবং এই সহজবোধ্যতার জন্তই চন্দ্রনীথের কাছে শ্রেঠন্বের শিরোপা 
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পেয়েছে । চক্রনাথের মতে, 'কোটি ফোটি বাঙ্গালী নরনারীর চিরপোষিত 
আস্তরিক আশ! আকাঙ্ষা উহ্থাতে অতি সহজ, অতি সাদ!, অতি সরল 
অলংকারশৃন্য আশ্কালনবর্জিত ঘরের কথায় ব্যক্ত। এইরূপ কবিতাই বঙ্গের 
জাতীয় ( 280০9091 ) বা হ্বদেশী কবিতা” | বলা বাহুল্য, সরল ভাষা, ুলত 
ভক্তিরস ও সহজবোধ্যতা চন্দ্রনাথের কাছে কবিত্বের উৎকর্ষের মানদণ্ড 
বলে বিবেচিত হয়েছে। 

“বজদর্শন'-এর লেখকগোণ্ী কাব্যে সরলতা গুণের পক্ষপাতী । বঙ্ধিমচন্্র 
“নব্য লেখকগণের প্রতি উপদেশচ্ছলে বলেছিলেন, 'দসকল অলংকারের 
শ্রেষ্ঠ অলংকার সরলতা । ধিনি সোজ। কথায় আপনার মনের ভাব সহজে 
পাঠককে বুঝাইতে পারেন, তিনিই শ্রেষ্ঠ লেখক ।'৪ বঙ্িমান্ুচর অক্ষর়চন্্র 
সরকায়ের কাছে কবিতার “প্রসাদ্বগুণ"ই শ্রেষ্ঠত্বের মাপকাঠি বলে পরিগণিত। 
“কবিতার ভাব হুইবে উজ্জল পরিন্ফুট, ভাষা হইবে প্রাঞ্জল গ্রসাদগ্ুণ বিশিষ্ট, 
ছন্দ হইবে মোলায়েম" ৫--এ-ই ছিল অক্ষয়চন্জ্রে কাব্যার্র্শ। চন্ত্রনাথের 
কাব্যভাবনা এদের ভাবনার শরিক । 

মধুক্্ধন বাংলাকাবোর ক্ষীণশম্রোত। নদীতে সপ্ত সমৃত্রের কল্লোল যুক্ত 
করে দ্িয়েছিলেন। সেই সরণি ধরে আসেন হেমচন্দ্র-নবীনচন্ত্র প্রভৃতি 
কবিরা । রবীন্দ্রনাথের তখন তরুণ বয়স। তিনি কাব্যে যে আত্মগত গীতি 
সুর এনেছিলেন তাও বৃহত্তর বাঙালী সমাজের হৃদয়ের স্থুর থেকে পৃথক । 
সেইজন্য মধূদ্থ্দন হেমচন্ত্র নবীনচন্দ্র এবং রবীন্দ্রনাথকে চন্দ্রনাথ বাঙালীর 
জাতীয় কবি বলে শ্বীকার করেন না। তিনি বলেছেন, “মাইকেল হেমচন্্র 
রবীন্দ্রনাথ নবীনচন্ত্র প্রভৃতির কবি নানাগুণ সত্ত্বেও যেন আমাদের ঘয়ের 
লোকের দ্বার লিখিত ঘরের কথা নাই। যুগবুগান্ত হইতে সঞ্চিত আশ! 
আকাজ্ষ। দেখি না। তাই বলি তাহার্দের কবিতা বাঙ্গালীর জাতীদ্ব 
(35100981) কবিতাও নয়, ম্বদ্েশী কবিতাও নয় | উপর্যুক্ত কবিদের 
কবিতায় 'বৈধবেশিকতার বিরাট মৃতি” দেখে তিনি আতংকিত হয়েছেন এবং 
লোক সাধারণের বিশেষত বঙ্গ মহিলার অচেনা শব্ধ প্রয়োগের ফলে এদের 
কাব্য “কিন্ৃতকিমাকার' হয়ে উঠেছে বলে তিনি মনে করেন। এখানে উল্লেখ 
করা বায়, বক্ষিমচজও মধুস্থদ্রন হেমচন্দ্রের কবিত্বশক্তির অপ্রশংসাই 
ফরেছিলেন।৬ চন্দ্রনাথ রবীন্দ্রনাথের কবিপ্রতিভা শ্বীকার করেও হিধামৃক্ধ 
হতে পারেন নি) চজনাথের মন্তব্য, “কি জানি কেন, আমার এখনও কিন্ত 
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মনে হয়, ষে, তিনি বাঙ্গালীর ঘরের কথা এবং মনের কথ। ভকের স্যাক 
ভালবাসেন না। তিনি বাঙ্গাল! কবিতাকে জাতীয় ও ত্বদেশী করিয়া! তৃলিবেন 
বলিক্না আশা! হয় না।* ১৯০৮ শ্রীস্টাবে রবীন্দ্রনাথের কাব্য সম্পর্কে এই মন্তব্য 
তার কাব্যচিস্তায় গভীরতার অভাব প্রমাণ করে । 

কবিত্বের বিচারে ভক্তির আবেগকেই তিনি দ্বিতীয় মানদণ্ড বলে মনে 
করতেন। বাঙালীর হৃদয় ভক্তির আবেগে সহজেই বিগলিত হয়। রাম- 
প্রসাদদের মত ভক্ত কবি আর জন্মগ্রহণ করছে না এবং বাঙল! ভাষায় ভক্তি 
রসাত্বক কবিতা লিখিত হুচ্ছে না বলে চস্ত্রনাথ আক্ষেপ করেছেন । খাটি 
বাঙালী কবি ও তক্তিরসাত্মক বাংলা কবিতার জন্য বস্কিমচঙ্জুও অন্থশোচন! 
করেছিলেন এবং বাঙ্গালিয়ানার জন্য ঈশ্বর গুপ্ত তার প্রশংসাও পেয়ে ছিলেন ।' 
রবীন্্নাথের কোন কোন উক্তি বস্কিমচন্দ্রের অনুরূপ ।চ কিন্তু বঙ্কিম বা 
রবীন নাথ অন্তত্র কাব্যতত্ব নিয়ে গভীর চিস্তাও করেছেন । চন্দ্রনাথ “ঘরের 
কথায় রচিত সর্বজনবোধ্য, ভক্তিরসাত্মক পাঁচালি জাতীর কাব্যকে শ্রেষ্ঠত্ব 
দ্রিয়েছেন। র 

চক্্রনাথের অন্তরের সমর্থন পেয়েছে রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের (১২৩৪-৯৪) 
পন্সিনী উপাখ্যান” (১৮৫৮) এবং দ্বীনবন্ধু মিত্রের (১২৩৬-৮৭) শ্ুধুনী কাব্য? 
(১৮৭১-১৮৭৬)।  রঙ্গলালের কাব্যের “হিন্দুরম্ণীর সতীত্বরক্ষার্থ আপন প্রাণ" 
বিসর্জন,-এর আবেগপূর্ণ বর্ধন! নব্য হিন্দ্ববা্দী চন্দ্রনাথের ভালো লাগবে, এতে 
বিন্ময্বের কিছু নেই। দীনবন্ধুর “নুরধূনী কাব্য প্রৌঢ় চত্দ্রনাথের ভালে! লাগে 
'পতিতপাবনী গল্গামা+-এর স্তবগাথা ও হিন্দ্বর তীর্থ-মহিম! বর্ণনার জন্যা। 
এতে ভক্তিরৃষ্টি যে পরিমাণে আছে, বসদৃষ্টির অভাব ঠিক সেই পরিমাণেই 
আছে। একটি দুর্বল ও অপ্রৌটি চেতন! নিয়ে চন্দ্রনাথ কাবা সম্পর্কে 
মতামত দিতে অগ্রসর হয়েছিলেন। তিনি এমশ একটা যুগের প্রতিনিধিত্ব 
করেছেন, যে যুগে বিদেশীম্বতার প্রতি স্বণা দেখা দিয়েছিল এবং সাহিত্যে 
সংকীর্ণ ও স্থানীয় আবেগ প্রশংসিত হচ্ছিল। চন্রনাথের কাব্যচিস্তা যুগ- 
চিন্তারই পরিপূরক | 


ছন্দচিস্তায় চন্দ্রনাথের রক্ষণশীি মনোভাব আরো প্রকট । একদা মধুন্ছদন 
(১৮২৪-৭৩) অবরুন্ধ বাংলা পয়ার ছন্দে অমিত্রাক্ষর ছদের উদার বিস্বৃতি 
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দান করেছিলেন। তিনিই বাংলা ছন্দের মুক্তি বিধাতা । উনবিংশ 
শতাবীর প্রথমার্ধে খন এদেশে রেনের্সাসের ভাঙার পর্ব শুরু হল তখন 
ইয়ং বেঙ্গল গোষ্ঠী এদেশের প্রাচীন জাতিভের প্রথা, হিন্দ আহার, সর্বোপরি 
হিন্দবধর্মের মূলে আঘাত করতে উদ্ভত হয়েছিল। বিদ্যাসাগর ( ১৮২*-৯১) 
বিধবা বিবাহ প্রবর্তনের চেষ্টা করে সমাজভিতের গোড়াতেই আঘাত করে- 
ছিলেন। তখন দেশ ভাঙছে, জাতি ভাঙছে, মন ভাঙছে, এমন কি মনের 
চেতনাও ভেঙে যাচ্ছে । সেই সর্বব্যাপী ভাঙার দ্রিনে মধুস্থদন প্রাচীন 
পয়ার ভেওে যুগোপযোগী অমিত্রাক্ষর ছন্দ নির্যাণ করেছিলেন। পয়ারের 
চরণাস্তিক মিল, ছেদ ও যতির ন্ুনি্িই্ট মিলন, ছুটি চরণের সীমাবন্ধতান্ন 
ভাঝকে ধরে রাখার লৌহুকঠিন নিগড় মধুস্থদনের মনঃপৃত হবার কথা নয়, 
হয়ও নি। এতর্দিন পয়ার ছন্দের বীধারবাধি নিয়মগুলি বাংলার অবরুদ্ধ সমাজ 
জীবনের সঙেই থাপ খেয়ে গিয়েছিল। উনবিংশ শতাব্দীর বদ্ধন-অসহিষুঃ 
যুগের কাছে তা পরিত্যা হল। অমিত্রাক্ষর হল যুগমানসের যোগ বাহুন বা 
যুগছনদ-_-1/121081 10616. 

উনবিংশ শতাবীর শেষ পাদে সমাঞ্জে 'উদ্টোরথের যাত্রা” শুরু 
হয়েছিল। হিন্দ্র জাতিভেদ প্রথা নতুন করে এখন সমধিত হুল। একদিন 
বিধবা বিবাহকে শিক্ষিত বাঙালী মোটামুটি অভিনন্দিত করেছিল এখন 
বঙ্কিম ও তার সাহিত্যান্ছচরদ্দের কাছে তা নিন্দিত হল। গিরিশচন্দ্র 
অন্থতলালের নাটকে বিধবাবিবাহের প্রতি নিষেধের অঙ্গুলি উদ্যত। এমন 
কি সতীদদাহের মত একটি দৃশংস প্রাচীন প্রথারও পুনরুজ্জীবন চেয়েছেন 
কেউ কেউ। সমাজ আবার পুরাতন খাতেই ফিরে যেতে চায়। নানা 
নিয়মের নিগড়ে বাধ পরার ছন্দ আবার তাই মন টানে । এই ছন্দই এখন 
হবে বন্ধনের মধ্যে প্রত্যাবর্তনে উন্মুখ জাতির আত্মপ্রকাশের যোগ্য বাহুন। 
পয়ার হুম্দকে সমর্থন করে এবং অমিত্রাক্ষরকে প্রত্যাখ্যান করে চন্দ্রনাথ যুগ- 
মানসেরই প্রতিধ্বনি করেছিলেন । 

মধুন্থদনের অমিত্রাক্ষর ছন্দ অম্পর্কে চন্দ্রনাথ বলেছেন, “বোধ হয় স্কুল 
কলেজে পড়! স্ত্রীলোক ছাড়া! অপর সকল শত্রীলোক ( এই ছন্দের প্রতি ) 
কিছু বিরঞ্জ। 'আমার মনে হয় &ঁ ছন্দে কবিতা লিখিয়া মাইকেল একটা 
জঞ্জাল ঘটাইয়। গিয়াছেন।” হেমচন্দ্রের পয়ার ছন্দের তিনি প্রশংসা করে- 
ছিলেন কিন্ত 'বৃত্রসংহার+-এ প্রযুক্ত অমিত্রাক্ষরের তিনি প্রশংসা করতে পারেন 
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নি এবং এজ দায়ী করেছেন 'মাইকেলী” প্রভাবকে । চন্ত্রনাথ্ের মন্তব্য-_. 
“ছেমচন্ত্র মিষ্ট পয়ার লিখিতে পারিতেন। মাইফেলের হেঁপায় ন। পড়িলে 
বোধ হয় সমন্ত বৃত্রসংহারখান। পয়ারে লিখিয়! বঙ্গে বথার্থই বাজালীর প্রিয় 
বাঙ্গাল কাব্য একখান! রাখিয়! যাইতেন।, 

রঙ্গলালের “পদ্মিনী উপাখ্যান* ও দ্বীনবন্ধুর “ল্কুরধূনী কাব্য” যে চন্দ" 
নাথের প্রিয় তা কেবল এদের বিষয়বস্তর জন্য নয়, “পুরাতন ছন্দে লেখা 
বলেও। লেখকের পয়ারপ্রিয়তার জন্যই ধিতুবর্ণন'-এর (১৮৭৩) কবি 
গঙজাচরণ সরকার তার প্রিক্ কবি এবং সম্ভাবনাময় কবি হলেন সুহৃদ অক্ষয়- 
চক্র সরকার । গল্গাচরণ ও অক্ষয়চন্ত্রে কবিতা ও ছন্দের মৃল্য নিরূপণে 
চন্দ্রনাথ ব্যক্তিগত সাপেক্ষত। বর্জন করতে পারেন নি। ন! হলে দ্বেখা ঘ্বেত 
“পিতা-পুত্রে'র পয়ার কোনরকমেই উল্লেখযোগ্য ছিল ন।। 


“বজদর্শন* ভাষাচিস্তায় সর্বপ্রকার সংকীর্ণতার উধ্বে উঠতে পেরেছিল 
এবং বিষয়ান্থরোধে ভাষ। নির্বাচনে স্বাধীনতা দানের পক্ষপাতী ছিল। 
চন্তরনাথের ভাষাচিস্তাম্ন অরূপ উদ্দারতা ছিল না। তার অন্গরাগ প্রকাশিত 
হয়েছে পণ্ডিতীরীতির প্রতি, যদিও এই ভাষার সীমায়তি সম্পর্কে তিনি 
সচেতন ছিলেন । চন্দ্রনাথের মতে চলিত রীতি বা মৌখিক ভাষাকে 
সাহিত্যে অত্যধিক প্রশ্রয় দ্রিলে ভাষায় স্থানীয় বৈশিষ্ট্যগুলি প্রাধান্ত পায় 
এবং মৌধিক ভঙ্গির প্রভাবে ক্রিয়ার রূপ এত পরিবর্তিত হয়ে যায় যে 
পশ্চিমব্গবাসীর "পক্ষে পূর্ববঙ্গ ও উত্তরবক্ষের ভাষায় লিখিত পুস্তকের অর্থ 
গ্রহণে বাধার যি হয়। তিনি পদবিষ্তাসে ও শবগঠনে ইংয়েজি বা অন্য 
বিদ্বেশিগ্রভাব পরিহার করার পক্ষে। কারণ, প্রত্যেক ভাষার একটা 
নিজম্ব খাত আছে। বাইরে থেকে তা পরিবর্তন করলে ভাষার মৌল 
বৈশিষ্ট্যই নই হয়ে যায় এবং তাতে “জাতীয়তার ক্ষতি হয়। এই কারণে 
তিনি লর্ব-বঙ্গীয় সাধৃভাষার পক্ষে রায় দিয়েছেন, যার ভিত্তি হবে বাংলার 
পাজধানী তথা বাণিজ্য সংস্কৃতি ও শিক্ষান্ন কেন্দ্র কলকাতার ভাষ। (ক্র, 
“বর্তমান বাংল! সাহিত্যের প্রক্কতি? )। 

বাংল সরকারের অস্ধবাদকের পদ্দে বৃত থাকার কালে চন্দ্রনাথ অত্যন্ত 
'পিষ্ঠা ও সাবধানতার সঙ্গে তার ওপর ভ্তত্ত ঘ্বরিত্ব পালন করেছিলেন। 


হত 


পত্রপত্রিকার ভাষা “5197)8 বাঙ্গাল্ময় বা খাড়া বাক্গালায়' লিখিত হলে 
অন্বাকের দ্ারিত্ব বাড়ে। 91828 বাংলায় নানা স্থানীয় আবেগ ও 
অস্থযঙ্গ মিশে থাকে বলে তার অন্থবাদ ছুরহ। চজ্নাথ বেদন! অনুভব 
করেছেন এই ভেবে যে, “বাজালার সংবাদপতে আজকাল নীচতাছুষ্ই ব1 
91818 বাঙ্গালার প্রাদুর্ভাব বেশি । ইহার ফল হইয়াছে এই যে, এখনকার 
বাঙ্গালী সকল দিকেই মর্ধাদাহীন এবং অভদ্র হুইয়া পড়িতেছে। (সেই 
জন্য ) সংবাদপত্রে অভগ্র বা নীচতাছুষ্ট বাঙ্জালার পরিবর্তে সাধৃভাষার 
ব্যবহার বড়ই আবশ্তক হইয়াছে । নহিলে আমরা অভদ্র (508500598015) 
হুইয়৷ উঠিব।” (ক্র. "পৃথিবীর স্ুখদুঃখ' )। সমাজের কল্যাণ এখানেও 
'লেখকের লক্ষ্য । 

চক্জনাথ অবশ্য চলিত ভাষা বা মৌধিক ভাষার বিপক্ষে নন। তার 
ভালোভাবেই জানা আছে যে, “ভাষা চলিত বা ০০11905$81 না হইলে 
সাহিত্য মুর্ধের আয়ত বা বোধগম্য হয় না|, কিন্তু এর বিপজ্জনক পরিণাম 
সম্পর্কেও তিনি সচেতন । সাহিত্যে চলিত ভাষা ব্যবহৃত হতে শুরু 
হলে তার পিছনে পিছনে “51818 বা নীচতাছুষ্ট ভাষা, সহজেই সাহিত্যে 
প্রবেশাধিকার পাঁয় এবং তার জন্য সাহিত্য ও সংবাদপত্র ক্রমে “ম্থুশিক্ষিত 
নুরুচিসম্পর তন্রলোকের অতিশয় বিরক্তিকর এমন কি ঘ্বণাজনক' হয়ে ওঠে । 
এবং ক্রমে তা সমাজজীবনে সঞ্চারিত হয়ে সমগ্র জাতিকেই অবনমিত করে। 
জাতিকে ন্ুরক্ষিত ও ক্ুভত্র করার প্রয়োজনে চন্দ্রনাথ ভাষাচিস্তায়ও রক্ষণ- 
শীল ও পরিবর্তন বিশ্বখ হয়ে উঠেছিলেন । 


৫. 
চক্রনাথ চরিতসাহিত্যের আদর্শ 'নিয়ে চিন্তা করেছিলেন । তার এজ্রিধারা 
গ্রন্থতৃক্ত 'জীবনের কথা” প্রবন্ধে এবং “সাবিত্রীতত্ব'-এর “পরিশিষ্ট” নামিত 
অধ্যায়ে লেখকের চরিতসাহিত্য সম্পর্কিত চিত্ত! প্রকাশিত হয়েছে। 
য়োরোপীয় জীবনীলাহিত্যে জীবনের তুচ্ছাতিতুচ্ছ. ঘটনাও বাদ যাক ন1। 
সংগৃহীত তথাগুলির মধ্য থেকেই একজন মান্ষের সাধারণ বা অসাধারণ 
বৈশিষ্ট্য ফুটে ওঠে । চক্জনাথ এই জাতীয় নিথিচার তথ্য সঞ্চয়ের বিরুদ্ধে 
মত প্রকাশ করেছেন। তার মতে, ব্যক্তিকে নয়ঃ ব্যক্তিদ্বপকে চিত্রিত 
করাই জীবনীকারের লক্ষা হওয়া উচিত। বস্তত স্বতিরক্ষার্থে জীবনচরিত 


৮৬০০ 


রচনার প্রয়োজনই নেই । কোন চরিত্রে ম্বহত্ব থাকলে মহাকালই তা রক্ষা? 
করেন। সেদিক থেকে বিচার করলে ভারতীয় সাহিত্যেই প্রকৃত জীবন- 
চরিত রচিত হয়েছে বলা যায়। ভারতীয় পুরাণগুলিতে গুরুতক্তি, মাতৃঙক্তি, 
গত্যনিষ্ঠা দ্ানধর্ম, আশ্রিত পালন প্রভৃতি যে সকল নীতিমূলক কাহিনী 
আছে সেগুলি অলীক নয়। এগুলির একটি করে বান্তবতিত্তি অবশ্তই 
ছিল। কিন্তু ব্যক্তিবিশেষ আজ বিশ্বত, ব্যক্তিবিশেষের কীতিই পুরাণে 
ধর্মকাহিনী রূপে রক্ষিত হয়েছে । এইভাবেই ধ্ব্যক্তি বিশেষের জীবনের 
কথা জাতীম্ন জীবনের কথা”য় রূপান্তর লাভ করেছে। চন্দ্রনাথ মনে কয়েন, 
ভারতীয় পুরাণ কাহিনীগুলি নিছক কল্পনায় হট নয়, এগুলি কল্পনারঞ্জিত 
ইতিহাস বা জীবনচরিত। তার মতে, পুরাণের সাবিত্রী চরিত ভারতীয় 
আদর্শান্থযায়ী জীবনচরিতই হয়েছে এবং «মহাভারতের মহাকবি'ই আদর্শ 
জীবনী রচন্িতা। 

মহাকবি সাবিস্রীচরিতের তথ্যগুলি অন্ুপু্ষ যাথার্ঘ্যে সংকলন করেন 
নি। সাবিত্রীর জন্ম, বিবাহ ও মৃতপতির পুন্জর্খবিতকরণ মাত্র এই 
তিনটি ঘটনা অবলম্বন করে সেই চরিত্রের মূল শক্তি ও পূর্ণ প্রক্কৃতিকে প্রকটিত 
করেছেন। চন্দ্রনাথ বলেছেন, যার জীবন জীবনীসাহিত্যের অবলম্বন হবে 
“তাহার সম্বন্ধে যাহা সার কথ! তাহা! সাবিত্রীর কথার নার অতি অল্প 
কথাতেই বল! যাইতে পারে--উচিতও বল1।, ফ্লোরোপীয়। পদ্ধতিতে 
জীবনচরিত রচনার পথ আমাদের পক্ষে বর্জনীয়। তাছাড়া নিধিশেষে 
যেকোন লোকের জীবন নিযে জীবনচরিত লিখিত হবে না। ধাদের জীবন 
থেকে সামাজিক মানুষ শিক্ষণীয় কিছু পাবে তার জীবনই চরিতকারের 
অবলম্বন হওয়া উচিত। অর্থাৎ একমাত্র লোকশিক্ষার্থ জীবনী লেখা উচিত 
বলে চজ্জনাথ মনে করেন। 

জীবনীসাহিত্যে যে নিখিচারে তথ্য সংকলনের প্রয়োজন নেই ব৷ 
তথ্যভারে অনেক সময় ব্যক্তির স্বরূপ আচ্ছন্ন হয়, এ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের 
দৃিভজি চক্দ্রনাথের অনুরূপ । রবীন্দ্রনাথও বলেন, “আমানের প্রাণপুরুষ তার 
তথ্যুলোকে পদ্দে পদে বাড়িকে কমিয়েই এগিয়ে চলেছে। অতি বিশ্বাসযোগ্য 
তথ্য তূপাকার করে ত1 টির দ্বরণত্তত্ভ হতে পারে, কিন্তু জীবনচরিত হুকে 
কি করে 1৯ | 

রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে মতসাম্য হওয়া সত্বেও চন্রনাথের বক্তব্য বিতর্কাতীত 


৩৪ 


নয়। আজকের জীবনীপাঠক জানেন, অতি তুচ্ছ সাধারগ ঘটনা থেকেই 
একটি চরিত্রের সাধারণত্ব বা অসাধারণত্ব বোঝা যায়। চণ্তীচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায় রুত বিদ্যাসাগরের জীবনী পাঠ করে চন্দ্রনাথও তোর 
অপ্রতুলতা ও ব্যাখ্যার অভাবের জন্য অন্যত্র ক্ষোভ প্রকাশ করেছেন ।১০ 
চন্দ্রনাথ সর্বাপেক্ষা ভ্রাস্তিবিলাসের আশ্রয় নিয়েছেন সাবিভ্রীকথাকে জীবন- 
চরিতের আদর্শ হওয়৷ উচিত, এই বা বলে। কারণ, সাবিত্রীচরিত 
অতিকথ। (91))-পুরাণ বা পর্যায়ের । এই জাতীয় অতিকথার উদ্ভাবনার 
মুলে বাস্তব ঘটনার ক্ষীণ শ্থত্র থাকলেও যুগযুগাস্তরের লোককল্পন। ও ভক্তি- 
বাদের প্রসারে আজ তা আবিষ্কার কর ছুঃসাধ্য। অন্ত পক্ষে বায়োগ্র। ফিতে 
বিশিষ্ট-লক্ষণ ব্যক্তিমান্থষের ইতিবৃত্ত রচিত হয়। সাবিত্রীচরিত প্রকৃতপক্ষে 
[310612801)9 নয়গ এতে 79810921801) বা 1,66981009 ০? 9211065-এর 
লক্ষণই বেশি । এই জাতীয় রচনায় অলৌকিকতা, চরিত্র মহিমা ও ভক্তি- 
বাদের প্রাবল্য বেশি করে চোথে পড়ে।৯১ বলা নিশ্রয়োজন এক্ষেভ্ঞে 
চন্দ্রনাথের দৃষ্টি ভক্তিবাদীর, এতিহাসিকের নয়। 


৬ 


গুধমাত্র সাহিত্যের রূপ ও রীতি নিয়ে নয়, সাহিত্যের অনিষ্ট সৌন্দর্য নিয়েও 
চন্দ্রনাথ চিন্তা করেছিলেন। এ সম্পর্কে তার পরিণত চিস্তার ছাপ আছে 
সঞ্জীবচন্দ্রের সাহিত্যালোচন। প্রসঙ্গে লিখিত প্রবন্ধে। স্ভীবচন্দজ্রের (১৮৩৪-৮৯) 
লোকাস্তরের পর বঙ্ষিমচন্ত্র তার রচনাবলীর একটি সংকলন প্রকাশ করেছিলেন। 
সেই “সংগ্রহ'-এর নাম “সঞ্জীবনী সুধা” ৮৯৩)। বঙ্কিম নিজে সঞ্জীবচজ্জের 
জীবনী অংশ লেখেন কিন্ত ভ্রাতৃন্সেহস্থলভ পক্ষপাতের পরিবাদ ভক্ষে তাহার 
গ্রন্থ সমালোচনার ভার গ্রহণ করেন না। সেই দাযিত্ব পান চন্দ্রনাথ । সংগ্রহের 
সিংহদবারে বস্কিমর চিত সঞ্জীবচন্দ্রের জীবনীর সঙ্গে চন্দ্রনাথের সমালোচনা" 
নামিত প্রবন্ধট স্থাদী আসন লাভ করেছে । এই আলোচনায় চন্ত্রনাথের বিশিষ্ট 
সৌন্দর্যচিত্তা! ধরা পড়েছে। “সঞীবনী ধা, প্রকাশের দু বৎসর পরে “সাধনা” 
(পৌষ, ১৬*১ ) রবীন্দ্রনাথ চন্ত্রনাথের বক্তব্যের প্রতিবাদ করেছিলেন ।৯২ 
চক্রনাথের সৌন্ব্ষচিস্তার প্রতিবাদ ছিল রবীন্দ্রনাথের লক্ষ্য । উভয়ের 
মধ্যেকার সমাজ ও ধর্ম বিষয়ে বাদানুবাদের রেশ এইভাবে সাহিত্য-ব্যাধ্যা 
পর্যন্ত প্রসারিত হয়। সে বিচার আমরা পরে করছি। আপাতত চন্দ্রনাথের, 
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সৌন্দর্যচিস্তার বৈশিষ্ট্যটি জেনে নেওয়া যাক্‌। 

“পালামৌ, ( “বজার্শন,১ ১২৮৭-৮০ ) গ্রন্থে স্গীবচজ্র নিজগ্ব ফূপতত্ব বা 
সৌন্দর্যতত্ব সম্পর্কে বলেছিলেন, 'বাল্যকালে আমার মনে হইত যে ভূত-প্রেত 
যে প্রকার নিজে দেহহীন--অন্তের দেহ আবির্ভাবে বিকাশ পায়, কূপ সেই 
প্রকার অন্যর্দেহ অবলম্বন করিক্। প্রকাশ পায়, কিন্তু গ্রভেদ এই যে ভূতের 
আশ্রয় কেবল মহন্ত, বিশেষতঃ মানবী । কিন্তু বৃক্ষ, পল্পব, নদ ও নদী লকলেই 
রূপ আশ্রয় করে। হৃবতীতে দযেরূপ, লতাম় সেইরূপ, নদীতে সেইরূপ, 
পক্ষীতেও সেইরূপঃ ছাগেও সেইরূপ । সুতরাং রূপ এফ, তবে পাত্র তে ।, 

সঞ্জীবচন্দ্রের এই মতটি অবলম্বন করে চঙ্জনাথ অগ্রসর হয়েছেন এবং 
বলেছেন, “সৌন্দর্যতত্বের ইহা অতি উচ্চ কথা, । চন্দ্রনাথের বজ্জব্যের মর্মার্থ 
হুল, সঞ্জীবচন্রের অসাধারণ পর্যবেক্ষণ শক্তি ছিল। 'ছোট ছোট সামান্ত 
সামান্য নিত্য ঘটনা”ও তিনি "অসাধারণ আসক্তি ও অভিনিবেশ' সহকারে 
দেখতে পারতেন এবং সেই দৃষ্টিপ্রদীপের আলোকে যেখানে অপরে সৌন্র্ধ 
দেখতে পায় না, সেখানেও সৌন্র্য আবিষ্কারে এবং আম্বাদনে তিনি সক্ষম । 
চক্্রনাথের উল্লিধিত সৌন্দ্যতত্বের মূল কথা হল, সৌন্দর্য একটি শ্বতন্ত্র সত্তা, তা 
জগতের কোন কোন বস্ততে অধিষ্ঠিত থাকে এবং ত! দর্শক নিরপেক্ষ ভাবেই 
থাকে। সৌন্দর্য একটি তগত ব্যাপার । ধিনি সৌন্দ্যরসিক তিনি বিষয়ের 
মধ্যে সেই সৌন্দর্য আবিষ্কার করেন। পৃথিবীর চতুর্দিকে বিচ্ছুরিত সৌন্দর্য 
এক ও অথশ্ড সৌন্দর্যসত্তায় বিভিন্ন রূপভেদ মাত্র। প্রসঙ্গত সঞ্জী বচন্দ্রের 
উক্তি উল্লেখযোগ্য, “রূপ এক তবে পাত্র ভেদ । আমি পাত্র দেখিয়া ভুলি নাঃ 
কেবল ভূলি রূপে । সে রূপ লতায় থাক্‌ আর ধৃবতীতে থাক আমার চক্ষে 
তাহার কোন প্রভেদ দেখি না।* 

চন্দ্রনাথ এই প্রসঙ্গে একটি গুরুত্বপূর্ণ মন্তব্য করেছিলেন যে, “সীববাবৃর 
সৌন্দর্যতত্ব না বুঝিলে তাঁহার লেখাও ভাল করিয়া বুঝা! যায় না-__-ভাল 
করিয়া! সম্ভোগ করা যায় নাঁ। অর্থাৎ আগে তত্বজ্ঞান পরে আহ্বাদনের 
কথা তিনি বলেছেন । চঞ্জনাথের এই আপাত নিরীহ মন্তব্যে রবীজ্রনাখের 
প্রতিবাদ স্পৃহা উচ্চকিত হয়ে ওঠে এবং তিনি বলেন, “নদনদীতেও 
সৌন্দর্য আছে, পুষ্প নক্ষত্রেও সৌন্দর্য আছে, মন্ত্মে পপ্তপক্ষীতেও সৌন্দর্য 
আছে--এ কথা প্রেটো না পড়িয়াও আমর] জানিতাম। সেই সৌন্দর্য 
ভূতের মত বাহির. হইতে আসিয়া বস্তবিশেষে আবিভূঁত হয় 'অথবা তাছা। 
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বস্তর এবং আমাদের প্রকৃতির বিশেষ ধর্মবশত আমাদের মনের মধ্যে উদ্দিত 
হয়, সে সমন্ত তত্বের সহিত সৌন্দর্য সম্ভোগের কিছুমাত্র যোগ নাই? 
রবীন্দ্রনাথের বক্তবা, তত্বের সঙ্গে সৌন্বর্ধোপভোগের কোনও সম্পর্ক নেই। 
রবীন্দ্রনাথের এই তত্ববিরোধী যুক্তির ভ্রান্তি দেখিয়ে সমালোচক ড. শ্র্রকূমার 
বন্দ্যোপাধ্যায় মনোজ্ঞ আলোচন! করেছেন। তিমি বলেছেন, একটু 
চিন্তা করিয়া দেখিলে চন্জ্রনাথের মতবাদ অসংগত মনে হয় না। যে 
লেখকের সৌদর্যৃষ্টিতে তাত্বিক উপাদানের সংগিশ্রণ আছে তাহাকে 
বুঝিতে গেলে তাহার তত্বের সহিত পরিচয়ের কিছুটা প্রয়োজন আছে 
বৈ কি?'৯৩ 

বস্তত রবীন্দ্রনাথের মতানুসারে সৌন্দর্য কোন বস্ত-আশ্রিত বিষয়ী- 
নিরপেক্ষ ত্গত-সত্তা নয়, সৌন্দর্য আবিষ্কারের বস্তও নয় । লেখকের অনুরাগ 
ও কল্পনাশক্তিই বিষয়ে ব1 বনস্ততে সৌন্দর্য গৌরব অর্পণ করে থাকে । অন্যদিকে 
চন্দ্রনাথের মতে সৌন্দর্য আবিষ্কারের বস্ত। সৌন্দর্য ছিল এবং আছে। 
কবি তার অন্তূ্টির সাহায্যে তাকে আবিষ্কার করেন। সকলের সেই 
অর্তদৃষ্টি থাকে না বলে সৌন্দর্ষের অস্তিত্ব নেই এমন নয় । কবির] দিব্যদৃষ্টি 
সম্পন্ন । তাদের পক্ষে বস্ততে সৌন্দর্য আবিষ্কার সম্ভব হুয়। 

আর রবীন্দ্রনাথের মতে সৌন্দর্যের প্রকৃত অস্তিত্ব কবির মনে । মনের 
বিলাস বশত তিনি অগ্তত্র সৌন্দর্য দেখেন অথবা তিনি কল্পনা ও উদ্ভাবন 
শক্তি দিয়ে সৌন্দর্য স্থষ্ট করেন। “আমার চেতনার রঙে পারা! হল সবৃজ*--এ 
রবীন্দ্রনাথের লেখনীরই উপযুক্ত। সংক্ষেপে, উভয়ের সৌনর্যদৃষ্টির পার্থক্য 
নির্দেশ করা যায় এই বলে যে, সৌন্দর্ধতত্বে রবীন্দ্রনাথ সৃষ্টিবাদী ( ০7581100 ) 
এবং চন্দ্রনাথ আবিষ্ষারবান্দী ( ৫19009561 )।. 

চন্ত্রনাথের সৌন্দর্ষচিস্তা আরও দুর প্রসারিত। “অজিধারণ' গ্রন্থতৃক্ত 
“খের হাট ও সৌন্দর্যের মেলা, শীর্ষক প্রবন্ধে তিনি কোরোপীয় এস্ছেটিক 
বা! নন্দনবিদ্ভাকে মু তিরক্কার করেছিলেন। কারণ ফ্োরোপীয় নান্দনিক 
দৃষ্টি অন্থযায়ী পৃথিবীতে কতগুলি বস্ততে সৌন্দর্য আছে এবং কতগুলি বন্ধ 
স্বভাবতই জঅন্ুম্দর। চন্দ্রনাথ বলেছেন, “যে সকল জিনিস চর্মচক্ষে দেখ, 
তাহা সমান দুন্দক্ন এবং সমান শ্রীতিকর ন! হইতে পারে*কিস্ত সকল পদার্থের 
মধ্যে যে ব্রদ্ষশক্তি বা ব্রক্ষপন্দার্থ মানসচক্ষে দেখ, তাহার আর কমবেলী 
ভালমন্দ ইতরবিশেষ নাই, তাহার পরিণামও অসীম, সৌন্দর্ও অলীম।, 
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সৌন্দর্য সম্পর্কে ভারতীয় দৃষ্টি অনেক ব্যাপক ও সুদূরপ্রসারী । ভারতীয়রা 
মনশ্চক্ষে পৃথিবীর সর্বত্র ও সর্ববস্ততে ব্রহ্মশক্তির প্রকাশ অনুভব করেন। 
ফলে 'ভগতে যত পদ্দার্থ আছে সবই সমান হুন্বর”। প্রকুতপক্ষে ভারতীয় 
দৃষ্টিতে নন্দনবিদ্যা পরমার্থ বিদ্যার সম্পূর্ণ অধীন । চন্ত্রনাথের সৌন্দ্ধত্ব 
শেষ পর্যস্ত অধ্যাত্মতত্বে উত্ভীর্ণ। 
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শকাব প্রসাদগ্ডণ' পৃ. ৫৭৮ 
৬। “মধুন্থধন বা হেমচজ্রের কবিতার বিষয় বিস্তৃত, কিন্ত কবিত্ব তাদৃশ 
গ্রগাঢ় নহে । বঙ্কিমচন্দ্র, 'জক়্দেব ও বিদ্ভাপতি+ “বঙ্কিম রচনাসংগ্রহ" 
প্রবন্ধ থণ্ড, প্রথমা ংশ, সাক্ষরতা সং, ১৯৭৩ পৃ. ২৩৭ 
৭। বদ্ষিমচন্ত্র, "ঈশ্বর চন্দ্র গণ্ডের জীবনচরিত ও কবিত্ব, তদেেব, শেষাংশ, 
পূ ১১৩৭ 
৮। “যা কেবল স্থানিক, সামগ্নিক বর্তমান কাল তাকে ষত প্রচুর মৃল্যই দিক, 
দেশের প্রতিভার কাছ থেকে অতিশয়ের সমাদর সে হ্বভাবতই পায় 
নি, যেমন পেয়েছে জ্যোৎনারাতে ভেসে যাওয়া নৌকার সেই 
সারি গান মাঝিৎ তোর বৈঠ1 নে রে-- 
আমি আর বাইতে পারলাম না। 
স্তর. রবীন্জনাথ, 'সাহিত্যতত্ব “সাহিত্যের পথে” 
৯। শ্র.প্পশ্চিম যাত্রীর ভায়ারি” ২৭ শে সেপ্টেম্বর ১৯২৪ তারিখে লিখিত। 
"্নবীন্দ্র রচনাবলী” শতবারিকী সং, ১*ম খণ্ড, পৃ. £৪৪ 
১৭। চন্দ্রনাথ বন্মু, “পৃথিবীর স্খভুঃখ” ১৯*৮ পৃ, ৬৬ 
১১। 239819 শবের অর্থ 9816 কাজেই 138810-819589 বলতে আমরা 


টা 


হা £ 


বৃঝি “সম্ভচরিত' । এ গুলির মূল বৈশিষ্ট্য হল “*1101065 108016৫ 
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ত্র. দেবীপদ ভট্টাচার্ধ, “বাংলা চরিতসাহিত্য” কলিকাতা, ১৯৬৪ 
পাদটিকা ৪, পৃ. ৩৮ 


১২। “আধুনিক সাহিত্য*-এ “সঞীবচন্ত্র' নামে সংকলিত। 


১৩। শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়, “রবীন্দ্রগ্ভের দ্বিতীয় পর্ব গ্রবীন্দ্রনটি সমীক্ষা” 
৯ম, ১৩৭২ পৃ. ২৪৬-৪৮ 


২৩৪৯ 


চন্দ্রনাথের সমকালীন-সাহিত্য সমালোচনা 


১০ 


চন্রনাথ সামদ্সিক পত্রের সমালোচক বা “ঘ্লিভিউয়ার' হিসাবে বাংলা 
সাহিতে)র ক্ষেত্রে অবতীণ হয়েছিলেন ।5 তিনি বিদ্যালয়ের পাঠ সমাপ্ত 
করে গ্রেসিডেম্পি কলেজে ভর্তি হন ১৮৬১ খ্রীস্টাব্ের গোড়ায়। ওই 
বৎসরেই মধুন্দনের (১৮২৪-৭৩ ) “মেঘনাদ বধ' প্রকাশিত হয়ে বাংলা 
সাহিত্যে গ্রবল আলোড়ন স্ট্ি করেছিল। মধ্হ্দনের কাব্য তৎকালে 
পাঠক মহলে মিশ্র প্রতিক্রিয়। হৃট্টি করে। একদিকে কালীগ্রসন্ন সিংহ 
(১৮৩১-৭* ) ঘমেধনাদ বধ"*এর কবিকে রাজোচিত জন্বর্ধন। জানিয়েছিলেন, 
অন্ভদিকে হেমচন্দ্র ( ১৮৩৮-১৯*৩) এই কাব্যের ভূমিকায় গ্রশংসাবাদে 
অকুঠ্ হতে পারেন নি। বঙ্গদর্শন" “মেঘনাদ বধ" সম্পর্কে মোটামুটি নীরব 
ছিল। শ্রীশ মনুমদারের একটি গ্রবন্ধ ছাড়া “মেঘনাদ বধ সম্পর্কে উল্লেখ- 
যোগ্য কোন প্রবন্ধ «বজদর্শন'-এ প্রকাশিত হয় নি। “মেঘনাদ বধ, কাব্যে 
বিদেশী প্রভাবটিই সেকালের সমালোচকদের দৃষ্টিতে প্রথম ধর] পড়েছিল । 
কাব্যটির অস্তরসধারিত বাঙালী মনোভাব তখনও আবিষ্কৃত হয় নি। 
মধূন্থদনের কাব্য চন্্রনাথের কাছে মনে হয়েছে “বৈদেশিকতায় পরিপূর্ণ*। 
“মেঘনাদ বধ'-এ সিহ্ধরসের ব্যতিক্রম খটানোর কল্পিত অপরাধের জন্য 
মধুস্থদনের প্রতি সেকালের অনেকের মত চন্দ্রনাথও প্রসন্ন হতে পারেন নি। 

তিনি মধুদ্থদনের সঙ্গে তুলনায় শ্রেষ্ঠত্ব দিয়েছেন হেমচন্ত্রকে। 
'বৃত্রসংহার”-এ (১৪ জাঙ্ছয়ারী, ১৮৭৫) হিন্দু দেবদেবীর প্রচলিত “ইমেজ, 
রক্ষার জন্য সম্ভবত হেমচন্দ্র প্রশংসিত হন। হেমচগ্্র শিক্ষিত ভারতবাসীর 
ব্রাঙ্ধর্ম গ্রণের বিরুদ্ধে একদ। লিখেছিলেন '3181)100 061519 1 20018? | 
চন্ত্রনাথের হিন্দু জাতীয়তাবাদী মন তাতে প্রসন্ন । তবে হেমচন্ত্রের পয়ার 
ছন্দে গ্রশংসা করেও 'মাইকেলী প্রভাব" জাত অমিত্রাক্ষর ছনদকে তিনি 
নিন্দিত কর়েছেন। 
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চজনাপ,লরীলজজ-উদদেরন€ ১৮৪৭-১৯৯৯ ) কবিতার গুণগ্রাহী পাঠক 
. ছিলের্দ। কবির সঙ্গে প্রথম সাক্ষাৎঝারের সময় তিনি তীর হিন্দু মনোভাষের 
পক্ষে তৃপ্তিদায়ক নবীনচন্দ্রের “আর্ধদর্শনগ কবিতাটির উচ্ছৃসিত প্রশংসা 
করেছিলেন এবং আবৃত্তি করে কবিকে শুনিয়েছিলেন।২ অথচ ছাত্রপাঠ্য 
হিসাবে কবির 'পলাশীর বৃদ্ধ” (১৮৭৫ ) কাব্যের অন্থমোদনে তিনি বাধা 
দিয়েছিলেন প্রধানত জাতিবৈরী মনোভাব থেকে। হিন্দ্ব নারীর সভীত্বের 
মৃহিম। কীর্তনের জন্য রঙ্গলালের ্পস্মিনী উপাখ্যান” (১৮৫৮) এবং গঙ্গার 
মহিম। কীতন ও ধন ধান্য বিদ্যালয় অতিথিশাল1 পণ্ডিতসমাজ দেবালয় 
রাসমঞ্চ দোলমঞ্চ শিবমন্নর প্রভৃতি বিশাল হিন্্র সভ্যতার অগণ্য নিদর্শন" 
বর্ণনার জগ্য দীনবন্ধু “মুরধূনী কাব্য+ (১৮৭১১ ১৮৭৬ ) প্রশংসিত হয়েছিল। 
শিবনাথ শাস্ত্রীর ( ১৮৪৭-১৯১৯ ) “মেজ বে? (১৮৮* ) উপন্যাসটি দেশীয় 
স্ীলোকদের নীতি শিক্ষার সহায়ক বলেই প্রশংসাযোগ্য বলে চন্দ্রনাথের 
মনে হয়েছে । 

চন্দ্রনাথ-স্তৃহদ অক্ষয়চন্দ্র সরকারের (€ ১৮৪৬-১৯১৭ ) পিতা গঙ্গাচরণ 
সরকার হিন্দ্ধর্মের উৎসাহী প্রচারক ছিলেন। তিনি ঢাকার হিন্দ 
ধর্মরক্ষিণী সভায় ১২৮৬ সনের জ্যৈষ্ঠ মাসে “হিন্দ্বর্ম বিষয়ে বক্তৃতা, 
দিয়েছিলেন ।৩ চন্দ্রনাথ গঙ্গাচরণের লিখিত পয়ার ছন্দের প্রশংসা 
করেছেন ।৪ অক্ষয়চন্দ্র তার শ্ুপ্রসিদ্ধ আত্মজীবনী “পিতাপুন্র* প্রকাশিত হবার 
পর চন্দ্রনাথের কাছে উক্ত গ্রন্থের একটি নিরপেক্ষ সমালোচনার জন্য অন্থরোধ 
করে চিঠি দিয়েছিলেন। চন্দ্রনাথ পত্রোত্বরে (২৩ শে কার্তিক, ১৩১১) 
তাঁকে জানান-- 

পুত্র পিতাকে ভক্তি করেনঃ পিতাও পুত্রকে ভক্তি করেন। পিতাপুত্রের 
এমন মিশ্রণ আমি আার দেখি নাই। এরূপ অপুর্ব মিশ্রণ দেখি--ঠিক কথা 
বলিব--হালিও না__দেবতাদের মধ্যে, হরগোবীতে, কৃষ্ককালীতে, কুষ্ণরাধায়। 
পিতাপুত্রের এরূপ মিশ্রণ মন্ধস্য মধ্যে একটা ঘটনা। এন্ধপ ঘটনা তোমায় 
লিখিত কাহিনী [ব্যতীত ] মানবসাহিত্যে বোধ হয় আর নাই ।, 

এ বিচার নিরপেক্ষ সমালোচকের নয়, ব্যক্তিগত ভালে! লাগার 
আবেগে কম্পিত হয়েছে লেখকের ক। 

বল। প্রয়োজন, উপর্ঘূ্ত আলোচনার কোনটিই পূর্ণাঙ্গ সমালোচনা নগ্ন। 
স্বয়চিত গ্রস্থাবলীতে ও চিঠিপত্রে চন্দ্রনাথ সমকালীন-সাহিত্য সম্পর্কে যে সব 


»৮ চ-১৬ ৪১ 


বিচ্ছিন্ন অথচ তাৎপর্য পূর্ণ মন্তধ্য করেছিলেন তার সংকলন মাত্র । বরগুলির 
তুলনায় বন্ধিমচন্দ্র, সঞ্জীবচন্দ্র ও রবীন্দ্রনাথের সাহিত্য সম্পর্কে তিনি যে 
প্রাসঙ্গিক মন্তব্যগুলি করেছেন ত! পূর্ণতর সমালোচনার মর্ধাদায় ভূষিত 
হবার যোগ্য । 


২ 


গত্রিধারা”র (১২৯৭) অস্তরভূক্তি ছুটি প্রবন্ধে চক্দ্রনাথ বঙ্কিমন্থষ্ট ছুটি নারী 
চরিত্র সম্পর্কে আলোচনা করেছেন। "অনন্ত যুহূর্ত'-এ ভ্রমর প্রসঙ্গ আছে 
এবং “ছুই হিন্দব পত্বী”তে তুলনামূলক দৃষ্টিতে ভ্রমর ও সব্ধমুখী চরিত্র আলোচিত। 
আদর্শ হিম্দ্ুরমণী হিসাবে চরিত্র দুটিকে ব্যাখ্যা করার দিকে লেখকের ঝবৌঁক 
বেশি । ফলে আলোচনায় মানবিক বিশ্লেষণ নেই, চন্দ্রনাথের ধর্মায় ভাবন! 
ওপগ্ভাসিক চরিত্রের আলোচনায় একটি অস্পষ্ট কুয়াশা জাল বিস্তীর্ণ করে 
দিয়েছে। লেখক শেষপর্যন্ত একটি দিদ্ধান্ত আরোপ করে দেখিয়েছেন, 
ন্থর্ঘমূখী ও ভ্রমর উভয়ে একই ছাচের হিন্দ্পত্বী” । 

চন্দ্রনাথ বন্কিমের 'আনন্দমঠ' 0১৮৮২) ও “দেবী চৌধুরাণী" (১৮৮৪) নিয়ে 
পূর্ণা ও অনবস্ভ আলোচনা করেছিলেন । ১৮৮৪ গ্রীস্টাব্দে বঙ্কিমের সমকালীন 
উপন্যাস সাহিত্যের বিচার নিয়ে চন্দ্রনাথ ও রবীন্দ্রনাথের মধো কিছু 
*পত্রাপঞ্জি' হয়েছিল। চন্দ্রনাথের কাছে লেখ! কোনও পত্রে রবীন্দ্রনাথ বস্কিমের 
উত্ত উপন্যাস-দুটি সম্পর্কে কিছু বিরোধী মস্তব্য করেছিলেন । আমাদের 
দুর্ভাগ্য রবীন্দ্রনাথের পত্রগুলি আজ ছুত্রাপ্য কিন্ত কালের প্রহরীর দৃষ্টি এড়িয়ে 
চন্দ্রনাথের দুখানি পত্র রক্ষা পেয়েছে। তার মধ্যে ১লা কাত্িক, ১২৯১ তারিখে 
রবীন্দ্রনাথকে লিখিত চন্ত্রনাথের পরে “আনন্দমমঠ+ সম্পর্কে লেখকের বক্তব্যের 
পরিচয় পাই। পত্রধানি “বিশ্বভারতী” পত্রিকাক্স (২য় বর্ষ, ৪র্থ সংখ্যা, পৃ 
৪২৩-২৬ ) প্রকাশিত হয়েছিল । ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যাকস সম্পার্দিত “সাহিত্য 
সাধক চরিতমালা;য় (৮৩ সংখ্যক ) পত্রধানি সংকলিত হওয়ায় সাধারণ্যে 
ক্ুপরিচিত কিন্তু অপর পত্রধানি (পত্র তারিখ, »ই অক্টোবর, ১৮৮৪ ) গ্রমথ 
চৌধুরী সম্পাদিত “সবুজ পত্র-এ ( আশ্বিন, ১৩২৫ পৃ. ৩৩২-৩৬ ) মুদ্রিত হলেও 
মোটাম্মটি লোকচস্ক্র অস্তরালেই থেকে গ্নেছে। “দেবী চৌধুরাণী' সম্পর্কে 
এমন প্রগাঢ় বিশ্লেষণ ও সাহিত্যিক অন্গধাবন অন্ত ছুর্লভ । | 

সমকালীন দুখানি স্ুপ্রপিদ্ধ উপস্তাস সম্পর্কে চচ্জনাথের ভাবনার পরিচয় 
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পত্র ছুখানিতে মুক্রিত এবং সানন্দে স্বীকার করতে হয় যে, সাহিতিফ. 
বিশ্লেষণে চক্্নাথ আমাদের মনে কোন ক্ষোভ রাখতে দেন নি। অন্তত এ 
ক্ষেত্রে হিন্্ত্বের মোহমুক্ত হয়ে তার সমালোচক সভার পূর্ণ জাগরণ ঘটেছে । 

রবীন্দ্রনাথ লিখিত পত্রখানি পাওয়া না যাওয়ায় প্রত্যক্ষভাবে 'আনন্ামঠ? 
সম্পর্কে তার অভিযোগগলি জান! যাচ্ছে না, কিন্ত চন্দ্রনাথের পঞজোত্বরের 
ভঙ্গি থেকে আমরা রবীন্দ্রনাথের উত্থাপিত অভিযোগগুলি অনুমান করে 
নিতে পারি | 

বস্কিমের 'আনন্দমঠ,-এর বিরুদ্ধে আমাদের অন্কমিত রবীন্দ্রনাথের প্রধান 
অভিযোগ চারটি । ১. আনন্দমমঠের পুরুষ চরিত্রগুলি “সবই এক ছাচে ঢালা, 
“নাম ও নম্বর ভিন্ন তাহাদিগকে চিনিবার কোন উপায় নাই'। ২. “আনন্দ 
মঠের পাত্রগণ নিজে কিছু করিতেছে না, কোন জাছুকর তাহার্দিগকে 
করাইতেছে।” ৩, 'আনন্দমমঠের ব্যাপারটা যেন কিছু নুদ্বরস্থাপিত ব্যাপার" 
অথবা এর 1)01)80 1061৩9-এর অভাব। ৪. “বঙ্কিমবাবু শাস্তিকে লইয়া 
কিছু বাড়াবাড়ি করিয়াছেন? | 

শুধু শেষের অভিযোগটি সম্পর্কে চন্দ্রনাথ ও রবীন্দ্রনাথের মধ্যে মতসাম্য 
দেখা যায়। বাকি তিনটি অভিযোগ খণ্ডন করে চন্দ্রনাথ বঙ্কিমচন্ত্রের শিল্প- 
কর্মকে সমর্থন করেছেন। এখানে এইটুকু দেখার যে, এই সমর্থন বস্ধিমের 
প্রতি অন্ধভক্তি বশত নয়, সাহিত্যের ও মানবেতিহাসের স্বগত্ভীর বিঙ্লেষণ 
থেকেই তিনি সিদ্ধাত্তগুলি পেয়েছিলেন। 

প্রথম অভিযোগের উত্তরে চন্দ্রনাথ লিখেছিলেন, 'আনন্দমঠ” উপন্যাস, 
সংসারধর্মের কাব্য নয়। প্রাত্যহিক জীবনে (5%6:)-৫85 1116” ) মানুষ 
সচরাচর যে ক্ষুত্র বৃহৎ হাজার রকমের কার্ধ করে তা থেকে আনন্দমমঠের জীবন 
ভিন্ন উদ্দেশ্তে পরিচালিত। 'আনন্দমঠের পাত্রগণের একটি মাত্র কার্যই আছে 
তা হুল 'প্রবল শ্বদেশান্থরাগে প্রধাবিত হুইয়! স্বদ্দেশ উদ্ধারের চেষ্টা ”** সেই 
একমাত্র কার্য তাহাদের সমত্ত জীবনের পরিধি পরিব্যাপ্ত করিয়। রহিয়াছে ।* 
প্রকৃতপক্ষে শ্বদেশ-উদ্ধাররূপ ব্রত ও তাদের জীবন একার্থক হয়ে পড়েছে। 
তার ফলে এই একতম উদ্দেশ্তের প্রবল চাপে জমাট বেঁধে মানুষগুলি একটি 
“ব্যজিশ্বরপ""এ পরিণতি লাভ করেছে। একব্রতীদের ব্যক্তিগত প্রভেদ লোপ 
পাবার সম্ভাবনাই বেশি। 'আনন্দমঠ'-এর ব্বদ্বেশব্রতীরা 'একটি রেজিমেণ্টের 
সৈনিকগণের ম্যায় একটি ব্যক্ধিত্বরূপ, হয়ে পড়ায় নাম ও নঘ্ব় ভিন্ন তাদের 
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চিনবার উপায় নেই। এতে অস্বাভাবিকতা কিছু নেই। ক্ৃতরাং রবীন্দ্রনাথ 
যাকে ক্রটি বলে নির্দেশ করেছেন চন্্রনাথের মতে, সেটাই বহ্ছিমের সাফল্োর 
সাক্ষা। 

দ্বিতীয় অভিযোগের উত্তরে চন্দ্রনাথ বলেছেন, “এক উদোস্ত বিশিষ্ট” 
মানুষের! নিজ কার্ধ করে না, অন্য কারও দ্বার পরিচালিত হয়। যে পরিচালন” 
করে সে হয় একটি £069 নম্ন একটি ব্যক্তি। ব্যক্তি হলে তিনি অবস্থাই 
অতিমানব-গুণবিশিষ্ট হবেন । পাশ্চাত্য ইতিহাসের লাইকরগস, ক্রমওয়েল, 
নেপোলিয়ন, বিসমার্ক ও ভারতীয় ইতিহাসের বৃদ্ধ, মন্তু, চৈতন্যদদেব এই 
প্রেণীর লোক-পরিচালক । «আনম্দমঠ*এর সত্যানন্দ এদের সগোত্র। 
এই জাতীয় লোকনায়কদের অলৌকিক ক্ষমতায় মানুষ অভিভূত হয় এবং 
বিনা প্রশ্নে তার্দের নির্দেশ পালন করে। এদের কার্ধকলাপ অতিমানবীয্ব 
বলেই “তেক্কী” ব৷ জাছুকরের কারিগরি বলে ভূল হুয়। ন্মৃতরাং সত্যানন্দের 
কার্ধধার। “ভেম্বী+ বলে মনে হলে তা জ্রটি নয়; চন্দ্রনাথ বলেন, “এই জন্যই 
আমি বলি যে, আনন্দমমঠ অতি চমৎকার 500০০598+ | 

রবীন্দ্রনাথের তৃতীয় অভিযোগ অন্বীকার করে চন্দ্রনাথ বলেছেন, 
“আনন্দমঠ'-এর জীবন “নুদুরক্থাপিত ব্যাপার (৩৮০8৫ ০1 1000921 
2065769৮ ) নয়, আমাদের ছিন্নপক্ষ কল্পনা অতদূর উঠতে পারে না বলেই 
বচ্ধিমের কল্পিত আদর্শ জীবন আমাদের কাছে দৃরবর্তা দ্বেশে ও কালে স্থাপিত 
বলে মনে হয়। আমাদের কাছে যা অবাস্তব কবি-কল্পনার় তা-ই সত্য। 
আমর] যদ্দি কোনদিন বস্কিমের কল্পনার কাছাকাছি পৌছতে পারি তাহলে 
সেদিন 'আনন্দমম$+-এ প্রভূত 1)010912 10067696 দেখতে পাব। চন্রনাথ 
'আনন্দমঠকে 1৩8] বলেন নি, সার্থকভাবেই বলেছেন, “বজের সর্বোৎষই 
10591 জিনিষ"..অথচ 1)92091 17305690-এ পরিপূর্ণ । কারণ, ম্বদেশভক্তিও 
0091081) 1905165-এর অস্তভূ্্ি। 

শাস্তি চরিত্রের গ্রশংসাযষোগ্য আলোচন! করেছেন লেখক। নারীর 
সেবিকা মৃত্তি নয়, তার পুরুষের কর্মসঙ্গি নীর রূপ উনবিংশ শতাব্দীর রেনেঞ্াসী 
চেতনায় দেখা গিয়েছিল। চন্দ্রনাথ মুলত গ্রগতিবিমুখ হয়েও নবচেতনার 
এই আলোতেই চক্ষু মেলেছিলেন। তিনি ভালোভাবেই জানেন যে, 
“স্ত্রী 98096 এবং বীর না হইলে পুরুষ বীর এবং 78610% হয় ন11% তাই 
পুরুষ জীবানন্ের বাছতে শক্তি যোগাতে স্ত্রী শান্তি পরিক্পিত। শান্তি জখৃ 
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স্বীমাত্র নয়, 'সহ্ধ্িনী' | উপন্যাসের প্রকৃতি অঙ্ছসায়ে নারী চরিত্রের 
প্রতিও পরিবন্তিত করেছেন সচেতন শিল্পী বন্ধিম। “আনন্দমমঠ “বিষবৃক্ষণ বা 
কষকাস্তের উইল'-এর মত £গাহ্‌স্থ্য কথাগ্রন্থ” বা! নভেল হলে শাস্তির মধ্যে 
আমরা আর একজন কুন্দনন্দিনী, ভ্রমর বা কমলমণিকে পেতাম । তার 
পরিবর্তে বঙ্কিম শাস্তিকে যেরূপ “অগাধ প্রেম, পতিভক্কি, আত্মোৎসর্গ-প্রবৃতি 
এবং চপলতা, হাশ্যময়ভাব, রসাধিক্য, 90118180110699” প্রভৃতি নানাগুণে 
অলঙ্কৃত করেছেন তাতে মনে হয়, আত্মবিসর্জনে প্রতিজ্ঞাময় আনন্বমমঠের 
বীর অন্যাপীদের পাশেই তার স্থান নির্দিষ্ট । ন্ুতরাং অনায়াসে বলা যায়, 
বঙ্কিমচন্দ্র শাস্তি চরিজ্রের পরিকল্পনাগত পরীক্ষায় সসম্মানে উত্তীর্ণ । 

«বস্কিমবাবু শাস্তিকে লইয়া কিছু বাড়াবাড়ি করিয়াছেন*। এ বিষয়ে 
চন্দ্রনাথ ও রবীন্দ্রনাথের মধ্যে মতহৈধতা৷ নেই | বঙ্কিমচন্দ্র যখন *আনন্দম$+- 
এর পাঙুলিপি পাঠ করে শোনান তখন চন্দ্রনাথ এ সম্পর্কে বঙ্ষিমের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছিলেন। বঙ্কিমচন্ত্র চন্ত্রনাথের সাহিত্যবোধ ও বিচারশক্তিকে 
শ্রদ্ধা করতেন! তিনি চন্দ্রনাথের অনুযোগ শোনেন নি মনে হয় না, কারণ 
প্রথম সংক্ষরণের শাস্তি চরিত্র পরবর্তাঁ সংস্করণগুলিতে অনেক রূপান্তর লাভ 
করেছে এবং চরিত্রটির উন্নতি ঘটেছে। বন্থিমের জীবিতকালে “'আনন্দমঠ'-এর 
পাচটি সংক্করণ হয়। ৫ম সংক্করণে (১৮৯২) শাস্তি চরিত্রে শ্বাভাবিকতা ও 
বিশ্বাসযোগ্যতা আনতে ১ম সংস্করণের কোন কোন পরিচ্ছেদ বর্জন এবং 
নতুন পরিচ্ছেদ সংযোজন করা হয়েছে। বন্ধিমের পরিণত মানসত। হম্ত 
এই পরিবর্তনের জন্য দায়ী, কিন্ত চন্দ্রনাথ বঙ্ধিমের .ক্রটির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ 
করে যে স্থঙ্ম রসবোধের পরিচয় দিয়েছিলেন তাতে সন্দেহ নেই । 

চন্দ্রনাথ বন্থুকে লিখিত একখানি চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ “বস্কিমবাবূর আধুনিক 
্রন্থগুলি সব্বন্ধে* চন্দ্রনাথের মত জানতে চেয়েছিলেন। প্রসঙ্গত তিনি 
“দেবী চৌধুরাণী” সম্পর্কে তার প্রতিকূল মনোভাব ব্যক্ত করেছিলেন। 
চন্দ্রনাথ রবীন্দ্রনাথের পত্রোত্তরে »ই অক্টোবর, ১৮৮৪ তারিখে যে পজ্ 
লেখেন তাতে রবীন্দ্রনাথের উত্থাপিত কতগুলি আপত্ি সম্মথথে রেখে নিজ 
বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় অগ্রসর হয়েছেন । 

রবীন্দ্রনাথ প্রচুল্প চরিত্রে অসংগতি লক্ষ করেছিলেন এবং আমাদের 
'্নুমান এটিই গ্রন্থটি সম্পর্কে তার প্রধান আপত্তি। চন্্রনাথ তার পত্রপ্রবন্ধে 
গ্রফুল্প চরিত্রের অসংগতির অপবাদ নিরসনের চেষ্টা করেছেন এবং তায় 
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ব্যাখ্যা মোটামুটি গ্রহণষোগ্য । এই জন্য তিনি “দেবী চৌধ্রাণী'র অবিমিশ 
প্রশংসাবাধী উচ্চারণ করেন নি, বন্ধিমাছচর হওয়া, সত্বেও জমালোচকের 
নিরপেক্ষতা বজায় রেখেছেন । 

চজ্জনাথ লিখেছেন, “আপনি বলিয়াছেন দেবী চৌধুরাণী কেমন করিয় 
ডাকাইতি করিল? চশ্্রনাথের অভিমত, দেবী চৌধুরাণী প্রকৃতপক্ষে 
ডাকাতি করেন নি, ভবানী পাঠক একটি উচ্চ আদর্শ বিশিষ্ট ডাকাত হ্বলকে 
উৎসাহিত. চমকিত এবং আবদ্ধ? করার প্রয়োজনে দেবীকে রানী 
সাজিয়েছিলেন। কিন্তু তিনি যে ডাকাতি করেছিলেন তা সংকীর্ণ পরত্বাপ- 
হরণ নয়, উচ্চ আদর্শ. প্রণোর্ধিত--দুষ্টের দমন ও শিষ্টের পালন” | ম্ুতরাং 
ভাকাতির নীচতা দেৰীকে স্পর্শ করে নি বুঝতে হবে এবং রানীর দন্ত্যবৃত্তি 
তাঁর নারী চরিজের শ্বাভাবিকতাকে খণ্ডিত করে নি এই কারণে যে, ডাকাতির 
দলে থাকার ফলেই “দৈবলব্‌ প্রভূত অর্থ” গরীবর্দের মধ্যে বিতরণের ব্যাপক 
সুযোগ পেয়েছিলেন । “ইহাও স্ত্রী-স্বভাব স্মুলত' | তাছাড়া রানীগিরি 
কর] দেবীর “মনোগত” কখনই নয়৷ রানীবৃত্তি কখনই তার চরিত্রের অত্যাজ্য 

ংশে পরিণত হয় নি। 

আলোচনার দ্বিতীয় স্তরে, দেবী রানীর চরিত্রের মৌল উপাদানগুলি 
আবিষ্কারের চেষ্টা! বর্তমান। দেবীর জীবনপ্রণালীকে ( 4000909 ০1116? ) 
লেখকের কাছে 'পুরুষালি রকমের” বলে মনে হয়েছে। আবার “দেবী 
ভৌধুরাণী"র প্রছুল্প. যে 'আনন্দমঠ'-এ শাস্তির পরিবতিত রূপ নয় তাও চন্দ্রনাথ 
লক্ষ করেছিলেন। শাস্তি ও গ্রফুল্পর চরিত্রগত উপাদ্দান একই-_বাঙালী 
নারীর স্বাভাবিক পুরুষনির্ভরতার পরিবর্তে আত্মনির্ভরত) এবং "স্বাধীনতা বা 
সাহসিক ভাব । এগুলি বাঙালী নারী চরিত্রে সচরাচর দেখা যায় ন! 
বটে কিন্ত এগুলি নারীধর্মের বিরোধীও নয় । রেনেঞ্সাস কালের কবি শিল্পীরা 
নারী চরিত্রের কমনীয় রূপের অন্তরালে বীর্ধবতীর রূপটি প্রত্যক্ষ করতে 
চেয়েছেন । “আনন্দঘঠ১-এ বঙ্কিম কল্যাণী ও শাস্তির মধো যথাক্রমে নারী 
চরিত্রের কুলাঙ্গন! ও বীরাঙ্গনার ছুই তিন্প আদর্শ প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন । 
আর «দেবী চৌধুরাণী*তে “কল্যানীর নীরব ধৈর্য ও শাস্তির নেতৃত্বশক্তি, কল্যাণী 
কমনীয়তা ও শাস্তির সক্রিয় সগ্রতিভতা'৬ দিয়ে সৃষ্টি করলেন প্রফুল্পকে। প্রফুল্ল 
বাত্তবজীবনের সত্য নয়, কিন্ক'কবির কল্পনালোকে সত্যম্থৃতিতে উদ্ভাসিত, 
এবং রবীন্ত্রনাথেরই ভাষার এই মু্তিই 'সত্যতর? । চক্জনাথ এখান থেকেই 
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একটি সিদ্ধাত্ত অনায়াসেই পেয়ে গেছেন যে 'দেবী জীবনের চিজ নয়, আপ 
চিত্র” । 

আদর্শ, কিন্ত অবাত্তব নয়। “ক্ধেবী চৌধুরাণী'র যেটুকু বাস্তব অংশ 
অর্থাৎ তার দরিপ্র-জীবনের বিড়ম্বনা, মাতৃগৃহ ত্যাগ, শ্বশ্তরালয়ে গমন, 
পিতৃম্বখাপেক্ষী অসহায় ত্বাধীর একই সঙ্গে স্বীকৃতি ও প্রত্যাখ্যানলাভ, 
প্রত্যাবর্তন, কুটনীর প্রলোভন ইত্যাদি বর্ণনার (পরিচ্ছেদ ১--১৪ ) মধ্যে 
বঙ্কিম ভাবী দেবীরানীর তৃমিক! সধত্বে গ্রস্ত করে রেখেছেন । এই অংশে 
প্রফুল্ল চরিত্রে যথেষ্ট 'সাহষ, প্রতিজ্ঞা এবং আত্মনির্ভরতা, দেখ। যায়। কলে 
তাকে যখন ডাকাতদলের রানী হয়ে লোক পরিচালনা করতে দেখি তখন 
কিছুমাত্র অস্বাভাবিক মনে হয় ন1। 

আলোচনার শেষ স্তরে, চন্দ্রনাথ ষে তীক্ষ রসবোধ ও বিক্লেষণ শক্তির 
পরিচয় দিয়েছেন তা অভ্রাস্ত এবং তা আজও মৃল্যহীন নয়। তিনি “দেবী 
চৌধুরাণীকে নিম্দিত করেছেন, উপস্তাসে 0১০: অবতারণার জন্য । 
[19০79 বলতে চন্দ্রনাথ বুঝিয়েছেন বন্কিমের উদ্ভাবিত ও প্রচারিত অন্শীলন 
তত্ব। তিনি বলেছেন জীবনধর্মা উপন্যাসে এই শুষ্ধ তত্বের অন্ুগ্রবেশের ফল 
ভালে হয় নি। উপন্যাসে অতিরিক্ত তত্বারোপ চন্দ্রনাথের সাহিত্যবোধকেও 
পীড়িত করেছিল। কিন্তু আমরা আবার এটাও দেখি যে, এখানে তত্ব 
উপন্যাসের সঙ্গে শিথিলভাবে যৃক্ত-_চরিত্রের অন্তর্পোকে কোন স্থায়ী প্রভাব 
রেখে ধায় নি। বস্তত প্রফুল্লর আসল পরিচয় হল, সে স্বামী ভক্তিপরাক্বণ। 
বাঙালীঘরের চিরস্তনী বধৃঃ তাই শেষ পর্যন্ত প্রফুল্প তার জন্য নিি্ সংকীর্ণ 

সার সীমায় স্থান পেয়েছে । এ পরিণতি ত্বাভাবিক। তত্ব আছে কিন্তু তা 

সাহিত্যের দাবীকে নিজিত করে প্রাধান্ত পায় নি, এখানেই ওঁপম্যাসিকের 
কৃতিত্ব। 

বর্তমান কালে বঙ্কিমের উপস্তাস জম্পর্কে ধার আলোচনা করেছেন 
তারাও প্রায় শতবর্ষ পূর্বে লিখিত এই পত্রধৃত বিশ্লেষণ থেকে এক পঙ্ও, 
অগ্রসর হয়েছেন, মনে হয় না। *শকুস্তলাতত্ব', *সাবিশ্রীতত্ব” প্রভৃতির 
প্রণেতা চক্্নাথ তার ম্বকালে এবং একালেও তত্বান্বেবী বলে নিন্দিত। 
কিন্তু এখানে তিনি সাহিত্যে তত্বান্থ্প্রবেশ বাধা দিতে চান স্ুপ্প .রসবোধ 
থেকে। এ থেকে বুঝতে পারি, সাহিত্যের রসয়াজ্যের ছাড়পঞ্জ বিধাতা 
তাকে দিয়ে রেখেছিলেন । 
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0, 
সঞ্জীব সাহিত্যের প্রথম রসব্যাখ্যাত! চন্দ্রনাথ | বক্ষিমের অন্থরোধে তিনি 
সঙ্জীবচন্দ্রের সাহিত্য সম্পর্কে যে বিস্ৃত আলোচন! করেছিলেন তা “সমা- 
লোচনা” শিরোনামে 'সঞ্জীবনী জ্ুধায় (১৮৯৩) গ্রথিত হয়েছে। 
উক্ত প্রবন্ধে চন্দ্রনাথ সঞ্জীবচন্রের “রামেশ্বরের অনৃষ্ট "্দামিনী” ও 
ও 'পালামৌ” নিয়ে প্রশংসনীয় আলোচনা করেছিলেন। পরবর্তা কালে 
রবীন্তরনাথের অনবগ্ঠ প্রবন্ধ 'সজীবচন্ত্র গ্রকাশিত হুওয়। সত্ত্বেও চজ্জনাথের 
প্রবন্ধের মূল্য কমে নি। তাছাড়। রবীন্ত্রনাথের প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল অংশত 
চশ্ত্রনাথের উক্ত প্রবন্ধের প্রতিবাদে । 

সঞ্জীবচন্দ্র ব্যক্তিগত জীবনে অত্যন্ত টিলেঢালা ও শিধিল প্ররুতির 
মানুষ ছিলেন। কোন ব্যাপায়েই তার কোন তাড়া ছিল না । জীবিকার দায় 
ও দায়িত্ব থেকে মুক্ত হয়ে তিনি “শয্যাবিলাসী” হতে পড়েছিলেন । 
মেজাজটিও তৈরি হয়ে গিয়েছিল মজলিসি ধরনের | তার জীবনপ্রণালী তার 
শিল্পী স্বভাবকে অনণিবার্ধভাবে প্রভাবিত করেছিল। সঞ্জীবের সাহিত্যে 
বর্ণনা মন্থর, ঘটনানিয়ন্ত্রণে লেখকের কোন উৎসাহ নেই, শিশুত্থলত কৌতুহল 
ও যুবকের উৎসাহ নিয়ে তিনি জগৎকে দেখেছেন । পথ চলতে চলতে যেটা 
ভালে লাগে, সেখানে তিনি দাড়িয়ে পড়েন, তারিয়ে তারিয়ে আশ্বাদন 
করেন $ গল্পের গতি রুদ্ধ হয়ে গেলেও কোন খেয়াল থাকে ন।। চন্্নাথের মতে 
এটা একমাত্র “লঞ্জীববাবুরই প্রণালী, আর কাহারও নয়" এবং এখানেই তায 
“নিজত্ব* | এই ভাবে ক্লথ চরণে পথ চলার দোষ কথাসাহছিত্যে মারাত্মক 
হয়ে ওঠে কিন্ত ভ্রমণকাহিনীর সঙ্গে বেশ খাপ থেয়ে যায়। মন্থর বর্ণনা 
গ্রণালীর দোষ সঞ্জীবচন্ত্রে “কমালা, (১৮৭৭, হিস ১৮৮৬) ও 
'মাধবীলতা, (১৮৮৪) উপস্ভাসে অত্যান্ত স্পষ্ট। অথচ 'পালামে” 
('বঙ্গদর্শন'॥ ১২৮৭-৮৯ ) একই প্রণালীতে লিখিত হয়েই সার্থকতার 
চূড়া স্পর্শ করেছে। বর্ণনার এই বৈশিষ্ট্যের জন্যই “উপন্যাস না হুইয়াও 
পালামৌ। উৎকুষ্ট উপন্যাসের ন্যায় মিষ্ট বোধ হয়? । 

সঞ্জীবচন্দ্রের এই বিশিষ্ট বর্ণনাভঙ্গির একটি উল্লেখধোগা দিক হল, 
চক্ত্রনাথের মতে, আপাত তুচ্ছ ও সৌন্দর্ধহীন বস্কও ঞ্জীবচন্ত্রে দৃষ্টিতে 
অসামান্য ও সৌন্দর্ষময় হয়ে ধরা দ্বিত। অপরাহ্রে লাতেছার পাহাড়ের 
কোলে গিয়ে নিত্য বসার জন্য সঞ্জীব ব্যস্ত হতেন। নিঞ্জের এই মানলিক 


২৪৮ 


অবস্থার সাদৃশ্য তিনি খুঁজে পেয়েছিলেন গ্রাম্যবধূর জল আনান গ্রাতাহিক 
ঘটনার মধ্যে। «যে সমক্কে উঠানে ছায়া পড়ে, নিত্য সে সময় কুলবধূয় মন 
মাতিয়া উঠে, জল আনিতে যাইবে, জল আছে বলিলেও তাহার1 জল 
ফেলিয়া জল আনিতে যাইবে । বাংলার গ্রাম্যবধূদ্দের জল আনার মত 
নৈমিত্তিক ঘটনায় যে কতখানি সৌন্দর্য প্রচ্ছন্ন থাকে, তা আমাদের দৃষ্টি 
এড়িয়ে গেলেও “দর্শনকার্ধে অসাধারণ আসক্তি ও অভিনিবেশ' থাকায় সজীব 
এই দৃশ্তের অন্তনির্িত সৌন্দর্য আবিষ্কার করেছেন। 

'পালামৌ'-এ বদিত নববিবাহিতা কোল বাপিকাটিয বিবাহ-রান্তি 
যাপনের পর পিতা মাতার প্রতি আচরণের পরিবর্তন এবং ভাষণে ক্রমঃ- 
প্বরত্বের বাঞ্জনার মধ্যে যে কারুণ্য সঞ্জীবচন্দ্র উদঘাটিত করেছেন তা৷ 
অনান্বাদিত পূর্ব। এখানে সঞ্জীবের দৃষ্টি সৌন্দর্ষ-আবিষ্ধারকের। চন্দ্রনাথ 
লিখেছেন, “এইরূপে দেখা সঞ্জীববাবুর ধাত এবং এই ধাত সঞ্জীববাবৃর 
নিজন্ব' | রবীন্দ্রনাথ চন্্রনাথের এই মতটি প্রতিবাধযোগ্য মনে করেছিলেন । 
তার মতে, বাংলাদেশে বধৃদের অপরাহ্ে জল আনতে যাওয়া বীর্বসাধারণের 
ন্থুগোচর* একটি পুরাতন ব্যাপার । 'সঞ্জীবচন্দ্র নিজের কল্পনার সৌ নদর্ধ- 
কিরণ দ্বারা মগ্ডিত করিয়া তুলিয়াছেন..'যাহা ক্থুগোচর তাহা! শুন্দর হইয়! 
উঠিযক়্াছে।” 

চন্দ্রনাথ ও রবীন্দ্রনাথের বিশ্লেষণের এই পার্থক্যের কারণ, সৌন্দর্ধ সম্পর্কে 
উভয়ের চিন্তা সম্পূর্ণ বিপরীত বিন্দৃতে স্থাপিত। চক্জ্রনাথ বলেন, সঞ্জীব 
প্রধানত সৌন্দর্য আবিষ্কারক তাই গ্রাম্যবধুর জল আনতে যাওয়া বা সস্বঃ 
বিবাহিতা বালিকার আচরণের মত অতি পরিচিত ঘটনার মধ্যোও তিনি 
সৌন্দর্য দেখেন ; অপরপক্ষে রবীন্দ্রনাথের মতে, সঞ্জীবচন্্র মুখ্যত সৌন্দর্যর্টা । 
তিনি বাংলাদেশের অতি “মগোচরঃ ঘটনার উপর অস্তরস্থিত কবিকল্পনার 
স্বর্জাল বিস্তৃত করে দেন, তার ফলে অতি পরিচিত বন্তও অপরূপ হয়ে ওঠে 
এবং অসাধারণত্বের ব্যঞ্জন! লাভ করে। অপরাহ্ে জল আনতে যান যে 
মেয়েটি, সঞ্জীবচজ্ের সাহিত্যে লে নবৃষ্টি। 

সঞ্জীবচন্জ্রের ভাষা সম্পর্কে তাৎপধপূর্ণ আলোচন! করে চন্দ্রনাথ সে ধূগের 
পক্ষে প্রাগ্রসর দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় দিয়েছেন। বালকন্মুলভ কৌতুহলী দৃষ্টি 
নিয়ে সঞ্জীব জগৎকে দেখেন এবং এই দর্শনজাত উপলন্ধিকে যে ভাষার পর্ণপুটে 
তুলে ধরেন তাও বালকের ফ্তাযার মতই ম্মলিত অসংলগ্ন ও মিষ্ট। 
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স্ধীবচল্জের ভাষা যম্পর্কে চজ্জনাথের উক্তি, “তাহার ভাষা বালকের কথার 
হ্যায় সহজ সরল মিষ্ট ও কারুকার্ধহীন" | 

সঞীবচন্্র ্বসম্পার্দিত 'ভ্রমর'-এর পৃষ্টাপুরণের জন্য এবং অবশ্যই পাঠক 
আকর্ষণের জন্য প্রামিনী” (১২৮১ ) ও 'রামেস্বরের অনৃষ্ট' (১২৮৩) নামে 
দুটি “অতি ক্ষুত্র গল্প” লেখেন। অনুজ পূর্ণচন্দ্রের “মধুমতী” ( “বজদর্শন,, 
জোষ্ঠ ১২৮* ) এবং বঙ্ষিমচন্দ্রের “ইন্দিরা” ( “বঙ্গদর্শন, চৈআআ ১২৭৯) ও 
“ুগলান্রীয়” ( “বজদর্শন”, বৈশাখ ১২৮ ) নামে ছুটি- “বড় গল্পণ বা ছোট 
উপন্যাস, ৭ আগেই প্রকাশিত হয়েছিল । একথা স্বীকার কর! ভালো 
যে, জঞ্জীবচন্্র বা! পূর্ণচন্জর এমনকি বস্ধিমচন্ত্ও ছোটগল্পের বিশিষ্ট আঙ্গিক 
সম্পর্কে সচেতন ছিলেন না। উপন্যাস ও ছোটগল্পের কাহিনীর যে 
বিন্যাসগত পার্থক্য আছে তা চন্ত্রনাথের দৃষ্টিতে ধরা পড়েছিল। তিনি 
লিখেছেন-- 

“কঠমালা ও মাধবীলতা যে প্রণালীতে লিখিত দামিনী ও রামেশ্বরের অনৃষ্ট 
সে প্রণালীতে লিখিত নয় ।.-*-এই দুইটি ক্ষুন্্র গল্পে সঞ্জীববাবুর বেশ ত্বরিতগতি 
দেখা যায়, স্থানে স্থানে তাহার শ্বাভাবিক ম্হৃতার পরিবর্তে বিলক্ষণ আবেগ 
ও উদ্দামভাবও পরিলক্ষিত হুয়।, 

এখানে লক্ষণীয়, ছোটগল্পের কাহিনীতে যে ত্বরিৎগতি আবশ্যক হয়, ত। 
চন্দ্রনাথ লক্ষ করেছিলেন । তার মতান্যায়ী স্ত্রী ও সংসার-প্রেমিক রামেশ্বর 
শেষ পর্যন্ত অনৃষ্টের অভিশাপে বিপথগামী ও উদ্ভ্রান্ত এবং "দ্বামিনী'তে 
রয়েছে হারিয়ে-যাওয়! অগ্ররুতিস্থা মায়ের নান! ছুঃসাহপিক কার্যকলাপ । 
এদের এই “খর উদ্জামভাব* কাহিনীতে অনুপ্রবিষ্ট হয়ে ছোটগল্পের প্রত্যাশিত 
ভ্রুতগতি সঞ্চার করেছে। 

চজ্জনাথের 'সমালোচনা” (১৮৮৩ ) লিখিত হবার আট বৎসর আগে 
বাগডার ম্যাধুর [8০ 7১811950105 ০ 90076 96০15” (১৮৮৫ ) প্রকাশিত 
হয়ে ছোটগল্পের আঙ্গিক-বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে আলোকপাত করেছিল । 
রবীন্দ্রনাথের 'ভিখারিণী' (শ্রা. ভা. ১৯৮৪ ) “ঘাটের কথাঃ (কা. ১২৯১), 
“কেনা পাওনা, (১৮৯১), “পোস্টমাস্টার” 'গিল্গি' (আন্ত. ১২৯৮) প্রভৃতি 
অনেকগুলি গল্প গ্রকাশিত হুয়ে বাংলা ছোটগল্পের একটি আগর্শ তৈরি করে 
দিক্েছিল। চন্দ্রনাথ লক্ষ করেছেন, 'রাষেশ্বরের অদৃষ্ট-এ বনিত হয়েছে জেল- 
ফেরৎ রামেশক গভীর বাত স্ত্রীকে অন্য পুরুকষর সঙ্জে আলাপরতা দেখে ভুল 
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করল এবং পুনরায় জেলেই ফিরে গেল। এই অংশটি হচ্ছে ছোটগল্পের 
মোড় ফেরার কৌশল _নাটকীয় মৃহূর্ত'।৮ আবার 'দামিনী'র সমান্তিতে, 
উৈরবীর ছদ্মবেশিনী দামিনীর মাতা হঠাৎ ক্ষিপ্ত হয়ে জামাতাকে শ্বহন্তে 
হুত্যা করল- সমাপ্তির এই “হঠাৎ চমক* ছোটগল্পের পরিশীলিত আঙ্গিককে 
স্মরণ করায়। ম্বৃতরাং সঞ্জীবচন্দ্রের রচিত ছোটগল্পের আঙ্গিক সম্পর্কে 
চক্্রনাথের বিশ্লেষণ তার গভীর সাহিত্যোপলদ্ধিরই পরিপূরক । 

'সমালোচনা'র শেষাংশে সজীবসাহিতোর পাগল বা উৎকেন্তরিক চরিত্্র- 
গুলি সম্পর্কে চন্দ্রনাথের মন্তব্য শোনা যাযস়। বাংলা সাহিত্যে এই আলো চন? 
অভিনব এবং পাগলচরিত্র স্থট্টিতে যে ত্রষ্টার প্রবণতা অনেকাংশে ধর পড়ে 
চন্্রনাথের স্থক্ম পর্যবেক্ষণে তা৷ উদ্ঘাটিত। মঞ্জীবচন্ত্রের পূর্বেই বঙ্কিম তার 
“বিষবৃক্ষ” ও “চন্দ্রশেখর* উপন্যাসে ছুটি বিক্ৃতমন্তিফ! নারীচরিত্র সৃষ্টি 
করেছিলেন--যথাক্রমে হীর1 ও শৈবলিনী। উন্মাদ বা উৎকেন্দ্রিক চরিব্রহ্প্রিতে 
সঞ্জীবচন্দ্র সিদ্ধহত্ত ছিলেন । পাগল তো এক অর্থে শিশুই । তাদের অসংলগ্ন 
আচরণ ও অসন্বদ্ধ ভাষণ শিগুর আচরণ ও বাক্যের সমধর্মা । শিগুস্থলভ মনের 
অধিকারী হওয়ায় পাগল চরিত্রগুলি সঞ্জীবচন্দ্রের রিশেষ প্রিয় । চন্দ্রনাথ 
বলেছেন, “সঞ্জীববারু পাগল পাগলী গড়িতে বড় ভালবাসিতেন”। তার প্রায় 
প্রতিটি গল্পে একটি করে পাগল চরিত্র বর্তমান। “কণ্মালা*য় শৈল, “মাধবী- 
লতা*য় পিতম, “দামিনী'তে ধামিনীর নিরুদ্দিষ্টা জননী এবং 'রামেশ্বরের 
অনৃষ্ট-এ রামেশ্বর স্বয়ং। খৈরিণী শৈলর মস্তিষ্ষবিকৃতির পিছনে তার অব্দমিত 
যৌন আকাজ্ষার ছায়াপাত ঘটেছে যদিও লেখকের বি্লেষণে ধর! পড়ে নি। 
সঞ্জীবচন্দ্রের “শৈল” অনেকাংশে বন্ধিমের শৈবলিনীর সাৃশ্তে পরিকল্পিত । 
চন্দ্রনাথ শৈলচরিত্র সম্পর্কে নীরব। কিন্তু বাকি চরিত্রগুলি সম্পর্কে হার 
বিশ্লেষণ উল্লেখযোগ্য বিশিষ্টতায় মণ্ডিত। 

পিতম প্রাক্তন রাজকুমার বিজয়রাজ। হুত্যাপরাধজনিত ভীতি তার 
মস্তিফবিকৃতির কারণ। সে সবত্রগামী ও দুঃসাহসিক কার্ধে ব্রতী। তার 
মুধে লেখক জ্ঞানীজনন্থলভ ও গভীর অর্থবহ ভাষা বসিয়েছেন। “পিতম 
চরিত্র, তার উদ্ভি ও মন্তব্য বাংলা সাহিত্যে নতৃন* | সঞ্জীবচন্জের পিতম» 
গিরিশচঞ্্ের বিদৃষক্‌ ( 'জনা” ) ও করিমচাচা ( “সিরাজদ্দোলা” ) এবং 
হিজেজ্জলালের দিলদার (“সাজাহান+ ) ও কালীচরণ (পরপারে? ১-এর 
পূর্জ সহোদর । পিতম “পরিচিত সত্যের উপর উদ্ভট আলোকপাতঃ 


৫১৯, 


ঘটিয়ে জগৎ ও জীবন সন্বদ্ধে যে পৌনঃপুরিক মন্তব্যগুলি করেছে তাকে 
শ্রাস্তিজনক বলে চন্দ্রনাথের মনে হয়েছে। সে তুলনায় যামেশ্বরের পাগলামি 
“অতি উত্তম” । কেননা, তা “ক্ষপণকালের নিমিস্ত' এবং *উতৎরট দাম্পত্য- 
'প্রেমের বিকট প্রতিধ্বনি” । 

দামিনীর মাতা পতিশোকে উন্মার্দিনী ও দীর্ঘকাল নিকুদ্দিষ্টা। তারপর 
'একদিন ভৈরবীর ছদ্মবেশে তার আবির্ভাব ঘটল এবং কন্যাজামাতার় শ্বগণয় 
'প্রেমের মাধূর্যে মৃদ্ধ হয়ে সেই গ্রামেই বাস করতে লাগল । অপহৃরণকারীর 
'হত্য থেকে কন্যাকে উদ্ধারও করল কিন্ধ শ্বশুরালয় থেকে বিতাড়িত কণ্যার মৃত্যু 
'ঝোধ করতে পারল না । শেষে অনুতগ্ঠ ও অশ্রপ্লাধিত জামাতা রমেশকে সে 
শালা টিপে হত্যা করল। চন্দ্রনাথ লিখেছেন, “যে পতিগ্রাণ! পতির জন্য মরে, 
ভাহার পতিকে সে গলা টিপিয়া মারিয়া! তাহারই সঙ্গে পরলোকে পাঠাইয়া 
দ্বেয় । শ্রীকুমার বন্দোপাধ্ায় চক্দ্রনাথের এই বিশ্লেষণের প্রশংসা করতে 
পারেন নি। তীর বক্তব্য, “দামিনীর মায়ের পাগলামির মধ্যে চন্দ্রনাথবাব্‌ 
একপ্রকারের 7০9০০ 1856209 বা কাব্যোপযোগী ন্যায়বিচার আবিষ্কার 
করিয়াছেন, কিন্তু উহা অনেকটা কষ্টকল্পন1 বলিয়া! মনে হয়” ।৯ কারণ, এই 
পাগলামি শুধু রমেশের হত্যাকাণ্ডেই আত্মপ্রকাশ করেছে--পূর্বাপর আচরণের 
সঙ্গে দামিনীর মাতার এই আচরণ সামঞ্জস্তহীন। চন্্রনাথের পরিচ্ছন্ন 
সাহিত্যবৃদ্ধি ষে কখনও কখনও কষ্টকল্পনায় আচ্ছন্ন হয়েছে তা অস্বীকার কর 
যায় না। 


৪, 


রবীন্দ্রনাথ তার “কৈশোরক' রচনাবলীর কয়েকজন উৎসাহী ও অন্রক্ত পাঠক 
পেয়েছিলেন ধার সঙ্গেছ অনুরাগে কিশোর কবির অর্ধস্ফুট রচনাকেও বাংল! 
সাহিত্যের উদার অঙ্গনে স্বাগত জানাতে দ্বিধা করেন নি। মুষ্টিমেয় সেই 
অন্রাগীর্দের অগ্ভতম, হয়ত বা প্রধানতম ছিলেন চন্দ্রনাথ বন্দু । 

মুকুলিত কৈশোর থেকেই রবীজ্রনাথের কবি পরিচয়ই মুখ্য । কিন্তু তিনি 

ওই সময়ে কবিতাচর্চার সঙ্গে সঙ্গে গল্প প্রবন্ধ ও উপন্যাসও লিখেছিলেন । 
“মেধনাদ্দবধ” কাব্যের উপর লেখা তার সমালোচনা আজও আমাদের উৎন্ুক 
করে। “ভারতী” পত্রিকার প্রথম বৎসরে রবীন্জনাথের “করুণা* নাষে একটি 
উপস্তাস প্রকাশিত হয় (আশ্ষিন ১২৮৪-্ভান্্র ৯২৮৫ $ মাঘ ১২৮৪ বাছে )। 


ইিও 


“ভারতী'র উদ্বোধনী সংখ্যায় “ভিখারিনী' নামে একটি গল্প লিখে তিনি কথা 
সাহিত্য রচনার সাহুস সঞ্চয় করেছিলেন। পরবর্তী কালে «করুণা, উপন্তাস' 
সমালোচকদের দ্বাক্ষিণ্য লাভে সমর্থ হয় নি। রবীন্দ্রনাথ স্বয়ং এই পর্বের 
রচনাগুলিয় সঙ্গে 'করুণা'কেও 'বাল্যলীলার অনেক লজ্জা ছাপার কালির- 
কালিমায় অংকিত+* বলে রচনাটি সম্পর্কে নিরুৎসাহ দেখিয়েছিলেন। 
রচনাটি কোনদিন গ্রস্থাকারে মুক্রিত হয় নি। যেহেতু কবিরই কথায় তা 
প্রকাশের পূর্ণতার” পৌছয় নি। 

যোল বৎসর বয়সে লেখা এই রচনাটির প্রতি কবি নির্মোহ হতে পারেন. 
কিন্তু নির্মম হওয়! কি সম্ভব ? দেখ। যাচ্ছে, “ভারতী”তে প্রকাশিত হবার সাত 
বৎসর পরে “ভারতী*র ২ বৎসরের সমস্ত সংখ্য। এক সঙ্গে 'সাহিত্যবন্ধ* চন্দ্রনাথ 
বন্থফে পাঠিয়ে রবীন্দ্রনাথ “করুণা” সম্পর্কে তার মতামত জানতে চেয়েছিলেন। 
কবিয় এই পুনরুজ্জীবিত আগ্রহ দ্বেখে”মনে হয় রচনাটি ঘষে মেজে প্রকাশ করার 
বাসনা,তার ছিল। . এর উত্তরে চন্দ্রনাথ অতি বিস্তৃত 'সমালোচনাপৃণ্” একটি 
পত্র লেখেন ( তায়সিখ, ১৭ই আশ্বিন ১২৯১.)। পন্রটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ও. 
লেখকের নিবিড় সাহিত্যবোধে উজ্জ্বল । তা থেকেও বড় কথা 'চন্ত্রনাথ বন্মুই 
রবীন্দ্র-উপন্যাসের প্রথম সমালোচক” ।৯০ চন্দ্রনাথের পত্রাকার প্রবন্ধটি. 
রবীন্দ্রনাথের প্রথম উপস্যাসের পৃর্বজ সমালোচন। হিসাবেও আদর্শন্থানীয়। 
চন্দ্রনাথ এই পত্র লিখেছিলেন প্রায় শত বৎসর পূর্বে, ত৷ সত্বেও সমালোচনার: 
উত্তুঙ্গতা বিশ্ময়কর। 

চজ্রনাথের সমালোচনার সমালোচন1 করার পূর্বে “করুণা” উপস্কাসটি- 
'সম্পর্কে পরবতা কালের ষশন্বী সমালোচকদের মতামত এক লহমায় জেলে 
নেওয়া! যেতে পারে । ড.ন্মুকুমার সেন বলেছেন, “করুণ” অপরিণত রচনা, 
(যদ্দিও ) এঁতিহাপিক মূল্য বর্জিত নয়*।১১ ভ. অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়, 
বলেন, “উপন্যাস হিসাবে মুল্যহীন।৯২ ভ, নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়ের মতে 
অসম্পূর্ণ 1১৩ সন্গনীকান্ত দ্াস১৪, জগদীশ ভট্টাচার্য ১&, রবীন্দ্রজীবনীকার 
প্রভাতকুমার ম্বখোপাধ্যায়১৬ প্রভৃতি সমালোচকের “কক্ষণা” যে একখানি 
“অসম্পূর্ণ উপন্তাল' এ সম্পর্কে দ্বিমত হন নি। রবীন্দ্রসঙগী প্রশাস্তচন্তর 
মহুলানবীশ স্পষ্টতই জানিয়েছেন, 80 80910881)50 800161 1005৩1১,১৭ 

চক্জনাথ বন্ছুর পত্রে 'করুণা+কে সম্পূর্ণ উপন্ভাস ধয়েই বিশ্লেষণ করা 
হয়েছে। উপর্যুক্ত সমালোচকর! চন্ত্রনাথের পত্রের খবর জানতেন না, একথা 


৩৭ 


বলার দুঃসাহস আমাদের নেই। ফেনা এই বিশস্াত পত্রটি ইন্দিরা দেখী 
চৌধুরাণীর লংগ্রহ থেকে নিযে “বিশ্বভারতী* পঞ্জিকার (২য় বর্ধ, ৪র্থ লংখ্যা, 
১৩৫১ পু, ৪২০-২৩) প্রকাশিত হয়েছিল প্রায় ৪* বৎসর পূর্বে। কিন্ত 
শপাসীন্য পিশ্চয়ই ছিল, তাই তার] চন্দ্রনাথের এই গুরুত্বপূর্ণ পত্রটি সর্তক 
বিশ্লেষণের প্রয়োজন বোধ করেন নি। না হলে দেখা যেত, চন্দ্রনাথ 
রবীন্দ্রনাথের প্রথম উপন্যাসে নানারসপ ক্রটি আবিফার করেও “অসম্পূর্ণতা'র 
দোষ দেন নি। বরং তিনি সমগ্র আলোচনার শেষে জানিয়েছিলেন, “গল্পটি 
পৃক্ধকাকারে ছাপান আবশ্যক" | 

“অসম্পূর্ণতার কিংবদস্তী* থেকে “করুণা"কে উদ্ধার করে কানাই সামস্ত 
একটি আলোচন। প্রকাশ করেছিলেন “রবীন্দ্র প্রসঙ্গ” পঞ্রিকায় (কার্তিক, 
১৩৬৯ )। অতঃপর ড. জ্যোতির্যয় ঘোষ তার গবেষণা নিবন্ধে আরও 
তথ্য প্রমাণে সঙ্জিত কয়ে 'করুণা'র অসম্পূর্ণতা সম্পর্কে প্রচলিত ধারণাকে 
খণ্ডন করেছেন। ড. সত্যব্রত দে 'করুণা”কে সম্পূর্ণ উপস্ভাপ ধরে নিয়ে 
আলোচন1 করেছেন।১৮ এ'রা সকলেই চন্দ্রনাথ বন্ধর পত্র থেকে বিস্তৃত- 
ভাবে সাক্ষ্য প্রমাণ উদ্ধার করে নিজেদ্দের বক্তব্যের অনুকূলে প্রয়োগ 
করেছেন। চন্দ্রনাথের পত্রাকার প্রবন্ধটিতে “করুণা”র কাহিনীগ্রস্থন, চরিত্র- 
নির্ধাণ, বর্ণনাভঙ্জি ও ভাষ! প্রয়োগ ইত্যাদি উপন্যাসের সব কটি অঙ্গ 
বিশ্লেষিত এবং লেখক প্রয়োজনীয় ক্ষেত্রে তরুণ লেখককে গঠনমূলক পরামর্শও 
পেশ করেছেন। 

প্রথমত উপন্যাসের প্লট” প্রসঙ্গ । চন্দ্রনাথ লক্ষ করেছেন, 'করুণা"র 
কাহিনীতে ছুটি “এপিসোড” আছে। একটি, নরেজ্ত্র এবং করুণার গল্প; 
অপরটি, মহেন্্র এবং রজনীর গল্প। উপন্যাসে এদের শিখিল গ্রন্থন (19096 
21০%) চন্দ্রনাথের কাছে পীড়াদারক মনে হয়েছে। তিনি লিখেছেন, “গল্পের 
অঙ্গ যত অসম্বন্ধ থাকে গল্প ততই কম জমাট হয় এবং সেজন্য পাঠকের মনও 
ভাল বসে না। কিন্ত কেমন করিয়! গল্পের ছইটি সত আরও আগে মিলান 
যাইতে পারে তাহা! আমি বলিতে পাঠ না--আপনি একটু ভাবিলেই বোধ 
হয় ঠিক করিতে পারিবেন | দৃঢ়পিনদ্ধ গঠন (9188010 0106) যে উপন্যাসের 
পক্ষে উপযোগী চন্দ্রনাথ তরুণ ও্পচ্ভাসিককে তা শ্মরণ করিয়ে দিয়েছেন। 

চন্দ্রনাথ কতধানি আগ্রহ ও বত্ব নিয়ে “করুণা” পড়েছিলেন তার প্রমাণ 
চিঠির প্রতিটি ছত্রে ছড়িয়ে মাছে। তিনি.শুধুমাজজ গতাচ্গতিক ধারার 
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প্নট'-এর ক্রুটি নির্দেশ করেন নি, সঙ্গে সঙ্গে রচনাকে আট মুক্ত করায় উপায়ও 
নির্দেশ করে বলেছেনঃ “আমার মনে হয় যেন করুণার নির্বাসন উপলক্ষে (*-) 
ষড়যন্ত্রের অবতারণা করিরা করুণাকে কাশীতে আনিয়া ফেলিলে গল্পের 
এই অংশটুকু বেশ পরিপাটি হয় এবং করুণার চরিজ্র-গৌরব (যাহা আমার 
মতে এইখানে বড়ই ক্ষু্ন হইয়াছে ) বজায় থাকে । 

পণ্ডিতমশায়-কাত্যারনী উপকাহিনীর উপভোগ্যতা, সরসতা ও পণ্ডিত 
মশায় চরিত্রের দেবছুর্লভ গুণের প্রশংসা করেও তিনি এই কাহিনীর শিথিল 
বিস্তাসের অপ্রশংসাই করেছেন। চন্দ্রনাথ জানিয়েছেনঃ গল্পের তিনটি 
স্থতাই বেশ ভাল পাঁজের স্থৃতা ; কিন্তু তাতির বুনন কিছু আল! হুইয়াছে'। 

দ্বিতীয়ত চরিত্রালোচনা । করুণ! ও রজনী চরিত্রে রবীন্দ্রনাথ উপদ্ভাসে 
প্রত্যাশিত চরিজ্র-বৈপরীতা (০000-85%) স্ক্টি করতে চেয়েছিলেন । এদের 
চরিত্রের উপার্দানগত পার্থক্য চন্দ্রনাথের জন্ধানী দৃষ্টিতে ধর। পড়েছিল। 
এ সম্পর্কে তার উক্তি, «করুণা কেবল কল্পনামাত্র--মানবচরিত্র নয়। রজনী 
প্রকৃত মানবচারত্র। করুণ! কর্মক্ষেত্রে আসিবার জিনিষ নয়), রজনী 
কর্থক্ষেত্রের জিনিষ । কর্ষণাতে কেবল ভাব আছে, বৃদ্ধি নাই...এবং সেই 
জন্য ভাবাধিক্যে রজনীর শ্রেষ্ঠ হইয়াও গৌরবে রজনীর নিকৃষ্ট] । চন্দ্রনাথ 
করুণ। সম্পর্কেই বেশি আলোচন। করেছেন কিন্তু ওঁপন্যাসিক চরিত্র হিসাবে 
শ্রেষ্ঠত্ব দিয়েছেন ভাবময়ী করুণাকে নয়, রজনীকে। চন্দ্রনাথের এই 
অনুধাবনে সত্য আছে। 

তৃতীয্বত, চন্দ্রনাথ “করুণা” উপগ্ভাসে সামাজিক উপাদান নিম্বেও 
আলোচনা করেছেন। সে যুগের যুবকর্ধের মদ্যপান, বিধবাবিবাহ, নাগরিক 
জীবনের সংস্পর্শে চরিক্রত্রষ্টতা, সমাজসংম্কারের হাস্যকর আতিশষ্য 
প্রভৃতিকে স্থান দিয়ে রবীন্দ্রনাথ যে ওপন্তাসিক চরিত্রগুলির সমাজ সংশ্লিষ্ট 
পরিচয় মুখ্য করে তুলেছিলেন চক্রনাথের দৃষ্টিতে তা ধরা পড়ে। 

চতুর্থত, বর্ণনা-বৈশিষ্ট্যের আলোচনা । চল্রনাথের ছুটি বক্তব্য উদ্ধার 
করা যেতে পায়ে-- 

৯, ধাক্পের গ্রথমাংশে চরিজ্রগুলি কিছু কিছু বুঝাইর়। বৃঝাইয়। বর্ধনা কর। 
হইয়াছে । অর্থাৎ ৪99156199] প্রণালীতে বণিত হইয়াছে। কিন্ত উপন্যাসে 
80815008] গ্রণালী বড় ভাল লাগে না।' 

২, “উপন্যাসের একটি প্রধান অঙ্গ কথোপকথন, তাহারই গুণে উপগ্ভাস 
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018198680 হয়| ফরুণাতে সেই 078280 অংশ নাই, একটু থাকিলে 
ভাল হয়।' 

উল্লেখ করা যায়, চন্দ্রনাথ উপন্তাসস্থষ্টিতে রবীন্দ্র-অবলম্ষিত বিঙ্টেষণাত্বক, 
পদ্ধতি পছন্দ করেন নি। অথচ আমর] জানি, এটাই রবীন্দ্রনাথের 
খ-ক্ষেত্রে। “বিশ্লেষণ করে পাত্্রপাত্রীদদের আতের কথা বের করে দেখানোর 
যে রীতি রবীন্দ্র-উপন্তাসের বৈশিষ্ট্য তার স্থত্পাত করুণাতে 1৯৯ বাংলায় 
মনন্তত্বমুলক উপন্যাসের হুত্রপাত রবীন্রনাথে | বঙ্কিমীরীতি যে পরিত্যক্ত হবে 
তা শ্বাভাবিক। রবীন্দ্র উপন্তাসের বিশেষ শিল্পধর্মটি করুণায় আভাসিত। 

রবীন্দ্রনাথের কিশোর বয়সে লেখা গ্রথম উপন্যাসের চন্রনাথকত এই 
সমালোচনা সমালোচনার একটি আমর্শে পৌছতে পেরেছিল । সমালোচকের 
অন্তর্দৃষ্টি, সংবেদনশীলতা৷ ও রসজ্ঞতার অজশ্র পরিচয়ে চন্দ্রনাথের পত্রাকার. 
প্রবন্ধটি চিছত। 


রবীন্দ্রনাথকে লেখা চন্দ্রনাথের মুষ্টিমেয় যে কখানি পত্র আমাদের কাছে, 
এসে পৌছেছে তাতে রবীন্দ্রসাহিত্য সম্পর্কে পত্রলেখকের নিবিড় অস্থরাগ 
ও রসভোক্তার আনন্দিত মনের পরিচয় মৃদ্রিত হয়ে আছে। এই পত্রগুচ্ছে, 
রবীন্দ্রনাথের দুটি ছোটগর্প--“খোকাবাবূর প্রত্যাবর্তন" ( “সাধন, অগ্রহায়ণ, 
১১৯৮) ও 'দালিয়া” ( “সাধনা”, মাঘ ১২৯৮) এবং চারখানি কাব্য-_- 
“কণিকা” (৪ অগ্রহায়ণ, ১৩৯৬) “কথা (১ মাঘ, ১৩৬) “কল্পনা, 
(২৩ বৈশাখ, ১৩৭ ) ও ক্ষণিকা' (শ্রাবণ, ১৩*৭ ) আলোচিত হয়েছে। 
এই আলোচনায় চন্দ্রনাথ নিজের পূর্বজীবনে অবলগ্বিত বিঙ্লেষণপস্থা৷ অনুসরণ 
করেন নি, তিনি এখন পুরোপুরি আহ্বাদনপন্থী। বক্ষিম-সাহিত্য ব৷ সঙ্জীব- 
সাহিত্য এমন কি রবীন্দ্রনাথের “করুণা” উপন্যাসের আলোচনায়ও তিনি 
ৃক্তিসেবিত ষে বিশ্লেষণ প্রণালী গ্রহণ করেছিলেন এধানে তা বিসর্জন 
দিয়েছেন । রবীন্দ্রনাথের বিন্ময়কর প্রতিভার ' পরিচয়লাভে লেখকের বিষৃঞ্ণ 
ও বিন্মিত মনের মৃদ্রাংকন পত্রগুলিতে আছে। অথবা একথাও বলা যায় 
যে, চন্দ্রনাথ এখন্‌ সম্পূর্ণভাবে রবীন্গ্রন্ত । 

“সাধনা'র প্রকাশিত “খোকাবাবুর প্রত্যাবর্তন* ছোট গল্প পাঠ করে 
চম্্রনাথ মুস্ধ হয়েছিলেন। হধশে পৌষ ১২৯৮ বঙ্গান্মে রবীন্্রনাথকে লেখা 
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চজনাথের একটি পত্রে সেই ুগ্ধতা প্রকাশিত। তিনি লিখেছিলেন; «ধোকা 
বাবুয় প্রত্যাবর্তন নামক গল্পটি আমাকে বড় হুন্দর বোধ হইয়াছে ।'* এ 
ছবিট যনে এমনি বসিয়! পড়িয়াছে যে কখনই স্ৃছিয়া যাইবে না। 

' প্রতিভার তুলিতে আকা । তোমার তৃলিতেও বোধ হয় আর এমন ছবি 
উঠে নাই।* .“ধোকাবাবুর প্রত্যাবর্তন'-এ অস্থিম মিলনের মধ্যেও রাই- 
চরণের বেদনা প্রচ্ছন্ন । অন্থকৃলবাবৃর শিগুপুত্রের বর্ধান্কীত পল্মাতরজ কর্তৃক 
গ্রাস ইত্যাদি বর্ণনাএশ্বর্ষে সার্থক ও ব্যঞ্জনাময়। অশিক্ষিত, সংস্কারাদ্ব, 
“স্থির ধারণায় দ্বার) একান্ত গ্রভাবিত' বৃদ্ধ রাইচরণের নিজেয় ছেলেকে 
মনিবপুত্রের স্থলাভিষিক্ত কলা আমাদের মনন্তত্বজ্ঞানকে খণ্ডিত করে না। 
কিন্ত অন্গকুলবাবৃ, তার স্ত্রী ও ফেলনার আচরণ বাস্তবতার সীমাকে লঙ্ঘন 
করে কিনা, এ প্রশ্ন থেকে যায়। তা সত্বেও রবীন্দ্রনাথ ছোটগল্পের ভুরূহু 
বিশ্তাসকৌশলে ( চন্দ্রনাথ যাকে বলেছেন "প্রতিভার তুলি+ ) আমরা এমনই 
ষুধ হয়ে থাকি যে এই গ্রশ্ন উদ্যত করতেও পারি নে। আমাদের মনে হয়, 
ছোটগল্পের বিষ্তাস কৌশল ছাড়াও অন্ত যে কারণে গল্পটি চন্দ্রনাথের ভালো 
লেগেছিল ৩1 হল রাইচরণের সত্যাশ্রয়িতা ঘা চিরকাল ভারতবর্ষের সুউচ্চ 
জীবননীতির অন্তর্গপ্ভ। 

প্রসক্গক্রমে *হিতবাদী'তে প্রকাশিত 'পোষ্টমাষ্টার' (? ১২৯৮ ) গল্পটিও 
ঈষ্দু আলোচিত হয়েছে। 'খোকাবাবুর প্রত্যাবর্তন,-এর তৃলনায় 'পোট 
মাষ্টার” গল্পটি চন্ত্রনাথের ভালে লাগে নি। কারণ, তারই ভাষায় *সচরাচয় 
যাহাকে কবিদ্ব বা 5613085093%-বলে* তার আধিক্য । আবেগের আসংঘত 
প্রকাশ যে অনেকক্ষেত্রে ছোটগল্পের তটবন্ধকে প্লাবিত করে শিল্পন্যমাকে 
বিনষ্ট করে, গল্পের আনিক সম্পর্কে এই সুক্মবোধ চকঙ্জনাথের চেতনায় ছিল। 
তাই কবিত্ব বা 580012060-এর «বাড়াবাড়ি? 'পোষ্টমাষ্টার? গল্পটির শিল্পমূল্য 
কমিয়েছে বলে চন্রনাথের ধারণা । অথচ রতশের অন্গুচ্চারিত স্সেহ স্বীকৃতি 
টিরিডিনিরা রা রারাারগনা এড়িয়ে গেছে বলে 
আমানের মনে হয়। 

. ইয়া ফান্তন ৯৮৮ সনে রবীজ্রনাথকে লিখিত এক পত্রে 'দালিয়। গঞ্জ 
সম্পর্কে চজ্বাধের মন্ভবা আছে। *থোকাবারুর প্রত্যাবর্তন'-এ পঙ্রলেখক, 
/মানয্প্রকৃতির র্হ/-এয় সন্ধান গেয়েছিলেন, 'দালিয়া'তে. লক্ষ করেছে 
“্িদ্ের বড় কোমল একটি কলি'। আয়াকামের উদ্ধার বন্ধ প্রতি 
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পরিবেশের প্রভাবে আভিজাত্য হারিয়ে আমিনার মধ্যে গহজ মানবিক, 
বৃিগুলি শক্তি অর্জন করেছে। তার ফলে প্রতিহিংসা গ্রহণের লৌকিক 
কর্তব্য.ভার তার কাছে ছুলাহীন হয়ে পড়ল। দালিয়ার সঙ্গে শাহ্জাদী 
আনান মধুর, শ়িলন হয়ের সচ্জ আকর্ষণ বলেই 'প্রতিষ্িত হয়েছে । 
এইটুকু গাঞ্সেয মাধুরধপূর্ণ করিত্বর-দিক হা! চন্্রনাগের, মতে 'ভোগ করিবার - 
জিনিস. মজার অপর বন্তা ভূলেখা--নাত্ীর স্বাভাবিক "ধর্মকে অস্বীকার 
কমরতনী, আমিনার, মধ পিতৃহত্যার। প্রতিশোধ .কামনা সঞ্চারিত করতে 
চেয়েছে ।” এটুকু 'গল্পের বীরদ্বের দিক । 'তাই গালি গল্প “বীরে" মরে 
বড়ই মনোহর হুইয়াছে?। 

রবীন্রনাথ ালিয়া, ? গল্পের পটভূমিতে রেখেছেন চিন ছায়াচ্ছর 
ইতিহাসের একটি পট। র্প্রাচীন কালের দন্থা..তম্বরদের সময়ের একটু 
ভাজ' থাকায় 'দালিয়া'র জগৎ বর্ণাট্য রোমানসের জগৎ । এই গল্পের 
“রোমান্টিক কাব্য ও রোমান্সের সুন্দর মিলন মিশ্রণ চন্দ্রনাথের প্রশংসা 
পেয়েছে । গল্পের শেষে নাটকীয় চমক বর্তমান" € 'লেই শেষটুকু, ছুরিকার 
সেই ঝিকিমিকি হাসিটুকু” ) এবং এর ফলেই গল্পের. আঙ্গিক সিদ্ধি চাটি $ 
চন্দরনাথের মতে *এটুকু কাব্য? । 

১৩০৬ বজাবের পূর্বে রবীন্্রকাব্য সম্পর্কে চক্রনাঞ্জের কোন সপ্রশংস 
উল্লেখ আমানের চোখে পড়ে নি। অথচ এই কালসীমার মধ্যে কখি 
'মানসী+ (১২৯৭ )সোনার তরী (১৮৯৩) “চিত্রা? (১৩০২ ) ও “চতালি। 
( ১৩০৩.) প্লচনা শেষ করেছেন। কাব্যক্ষেত্রে কবির পদক্ষেপ তখন হ্মুনিশ্চিত্ক 
বক্ষ্যাডিমুখী। তা সব্ধেও চক্জনাথের নীরবতা! বিশ্ময়কর মনে হয় না এই কারণে 
যে, প্রথম জীবনে রবীজ্রনাথ বৃহ্ত্তয় বাঙালী পাঠকসমাজের সসম্মান' অভ্ার্থনী 
লাভ করেন নি। রবীক্বিরোধীর1 হিজেজলালের অধিনায়কত্ব দলবদ্ধ 
হয়েছিলেন এবং রোমার্টিকতার আতিশয্য ববীন্্রকাবো একটি -অম্প্টভার 
বাতাররণ সৃষ্টি করেছে. বলে অভিযোগ এনেছিলেন । আপন অন্তর্লোকে 
মগ্ন কবির কাছে, বৃহত্তর সমাজজীবন মূল্য পায় নি। মে অময় চজ্নাখের 
দুখে এমন মন্তব্যও শোনা গেছে যে, “তিনি ( রবীন্দ্রনাথ ) খাঙ্গালী কবিতাকে 
১4%8৬ন গড, ও 

অথচ কণিকা? প্রকাশের, সঙ্জে সজে 'চঞ্ছনাখ পাদঃর বধীআনাধকে 
উরি ্রন্প্রকাশের (821 অগ্রহপ্মিণ ৪৩৬৭. চার -.সব্তীফের 
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মধ্য রবীন্্রনাথকে পত্র লিখে ( তারিখ ২রা পৌষ ১৩৯৬) তিনি «কনিকা' 
পাঠে নিজের আনন্দান্ভৃতির সংবাদ জানিয়ে ছিয়েছেন। “কণিকার লর্ধপ্রধান 
বৈশিষ্ট্য বিষয়বন্তর সর্বজনীনত! ও স্পষ্টতা, “স্বল্লায়তন ভাবগাঢ়তা ও প্রকাশ 
সংহতি” । প্রভাবের পরিচিত জীবন থেকে প্রাপ্ত কতগুলি নীতিকে 
অভিজ্ঞতার চাপে জমাট করে “কণিকার ক্ষুদ্র স্কৃঙ্ঘ কবিতাগুলির কায! 
নিখিত হয়েছে। ড. শ্রীকূমার বদ্যোপাখ্যায়ের ভাষাস্। কবিতাগুলির 
“বন্ত অংশ আহত হইয়াছে কোন কল্সনা-সমৃপনত আদর্শবাড় হইছে নয খাটি 
ধাত্তযব উপলদ্ধিগ্রন্থত জীবন-অভিজ্ঞতার তাণ্ডাক্ক হুইতে+।২১ জীবনের 
অসংগতি ও ভগ্ডামির শ্বরাপ উা্ঘাটনে উজ্জল ও ক্ষিগ্র-বুদ্ধিয পরিচয় এখানে 
মুজ্জিত কিন্তু কৌতৃকরসের অভিনিঞ্চনে ব্যঙ্গের খ্বাভাবিক ঝড়তা। অলেক্‌ 
পরিমাণে বজিত। পত্র-লেখকের মতে স্মিত 'কৌতুকচ্ছটার় বানের ভীক্ষতা 
চাপা+ পড়ায় “কণিক।”র আম্বান্তমানতা৷ বেড়েছে । 

চন্্রনাথের রসজিজ্ঞাসা যে কত নিবিড় ও অন্রান্ধ, না কণিকা? সন্বদ্ধে 
তার মস্তব্যগুলিতে তার প্রমাণ আছে। তিনি বলেচছন, )'অনেক 
গু গভীর কথা অত্তি যাঠা, অনেকস্থলে কবিত্পুর্গ ধরে ফলিযাছ। 
তোমার অনেক লেখাহ %1-এর পরি পাইয়াছি।' কিন্ত কনিকা 1/6-এর 
প্রাণ (5081) দ্েখিলাম। দেখিষ্া তোমার প্রতিভার ভিদ্বি কোথায়, 
তাহাও যেন একটু বৃঝিলাম” । উক্ত পত্রে একটি ব্যাজস্ততিমঞ্ডিত বাক্য 
যোগ করেছেন লেখক--“কণিকাম্ন সবই ভাল হইয়াছে কেবল উহ 
নামকরণ ঠিক হয় নাই, কীরক কণিকা” বলিলে ঠিক নামকরণ হইত 1 

৩.শে শ্রাবণ ১৩৯৭ বঙ্গাবে রবীজ্রনাথকে লেখা অন্ত একটি পে “ক্ষণিকা।' | 
সম্পর্কে নিজের কাব্যসস্ভোগের আনন্দকে তিনি বিস্তীর্ণ কয়ে দিয়েছে 
এবং উদীয়মান রবির কাব্যপাঠে অভিভূত হয়ে অকুষ্ঠিত চিত্তে তাকে 
অভ্যধিত ফরেছেন। রবীন্দ্রনাথ এক সময় পল্মানদ্ীর পাড়ে বাংলার 
পল্লী জীবনের ঠিক কেন্তরন্থলটিতে বাস করেছিলেন, *সানার তরী'র সেই 
স্থৃতি অবসিত হয় নি। “ক্ষণিকা'র মধ্যে তা নববেশে ধা দিয়েছে। চজ্জনাথ 
ধক্ষনিকা'র কবিভাগুলিতে “পন্নীগ্রক্ৃতির অনির্বচনীস্ক'সৌরত'-প্রয় পরিচয় 
পেয়ে মুগ্ধ ও অভিভূত । * 

তিন্নি লিখেছেন, 'কি জানি কেন, “বিরহ"-এয় পরতে বড়ই মির | 
তুমি বে পরত্যাক্ষবৎ করিয়া, বিযাছ।' এই: বিচার নিলিশেহেতীয় সাহিস্া- 
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বোধ থেকেই এসেছে। কারণ উজ্ত কথিতায় নির্জন উদ্দাস মধ্যাচ্ছের পটে 
বিরহের ভাবাস্তর মুর্ত হয়ে উঠেছে। এই হবদয়বেদনায় কোন উদ্বেলিত 
মত্ততার ইংগিত নেই, কেবল আছে গ্রীক্ম মধ্যাহ্ছে জনবিরল পল্লীপথ ও 
যিয়হিনীর কল্পনাজাল বুনন । হ্ষ্ল আধায়েই কবির মনোভাব অপূর্ব শিল্প- 
দণ্ডিত ছয়ে উঠেছে। 

গ্বয়ং কবি চল্জরনাথের সাহিত্য খিচারকে মুল্য দিতেন এবং তার 
প্রশংসা! পেয়ে উৎসাহিত হতেন । এর প্রমাণ পাই বন্ধু প্রিপ্বনাথ ফেনকে 
( ১৮৫৪-১৯১৬ ) লেখ! রবীন্নাথের একপানি পত্রে (পত্র তারিখ ৩১শে 
প্রাণ ১৩০৭ )--- 

“আজ চন্দ্রনাথবাবূর একখানি চিঠি পেয়ে বিশেষ উৎসাহ লাভ 

করলৃম |." এই চিঠিখানি পড়ে উৎসাহের সঙ্গে সঙ্গে যথার্থই সংকোচ ও 

লজ্জা অঙগভব করলুম। প্রাপ্যর চেয়ে অধিক পেয়েছি সে বিষয়ে আমার 

নিজের মনে সঙ্গেছের লেশমাত্র নাই। --./বিরহন* কবিভাটি আমার 

নিজের কিছু বিশেষ প্র্িয়--সেইটি উনি বিশেষরূপে নির্বাচন করাতে 

আমি একটু বিশেষ খুসি হয়েছি ।”২২ 

১৯০*-১৯৯১--এই এক বৎসরের মধ্যে তিনি বিশ্ময়কর ভ্রুততার সঙ্গে 
পর পর লিখে গেলেন “কথা” “কাহিনী 'রল্পনা ও “ক্ষণিকা'। 
চআনাথের পজে তারই ইংগিত, “তোমার সহিত পথ চলিবার সামর্থ্য আমার 
নাই--তোমার গতি এতই ভ্রত, এতই বিছ্যুৎবৎ।” কবি “কথা+য় বিষয়বন্ত 
আহরণ করেছিলেন ভারতের গৌরবময় প্রাচীন ইতিহাস থেকে । উনবিংশ 
[তাবীর শেষ পাছে ভারতের গৌরবোজ্জল অতীতকে পুনরুজ্জীবিত করার 
বাসন! দেখা ছিয়েছিল। হস্ষিম তাই ইতিহাস ঘেটে বীর্বস্তত্ভিত ভারতকে 
মন্জসম্ধান করেছেন, ভৃদ্ধেব লেই ভারতবর্ষের ইতিহাসকে পেয়েছিলেন যদিও 
ভ ছিল 'শ্বপ্রল্'। রবীজনাথও “কথার খুঁজে পেয়েছেন লেই ভারতকে 
য ভারত ত্যাগব্রতে, আল্মোৎসর্গের প্রেরপান্র, স্বধ্ধেশভক্তিতে বর্বোপরি 
[ত্যনিষ্ঠা্ আঞর্শস্থানীয় । অভীত গৌরদের চারণদের অন্যতম চন্দ্রনাথ 
'ফখা' তার ভালে! দ্গাগনে তা! খ্াাবিক। কবীজনাখ 'কাল্সনাঃর প্রাচীন 
চারতের কাব্যে লাছিত্যে থে সৌনর্ধ কণিক! ছড়িয়ে ছিল তাকে চন্দ 
ডরেছেন। “কনা পাঠের পর চজানাখ এফ বিশ্িত আনন্দে আপন হরর 
উ্খোটন করেছেন অনভ্জ কবির কাছে। আাযেপত্কাখে “্ষণিকা' লাঠের 
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অনান্বাঞ্দিত আনন্দ চন্দ্রনাথ ভীব্র আবেগের সঙ্গে প্রকাশ ক 
“এবার ক্ষণিকায চমকিত করিয়াছ। আমার তোরা 

হুইয়াছ। আমি ক্ুঞজর--শ্ুতরাং আমার গতি বড় ধীর--আমি তোখাকজ 

সজে পারিরা উঠিতেছি না। পিছাইর! পড়িতেছি-_কিন্তু ডোমার 

গতি দেবিয়া চমৎরৃত হইয়াছি-_-ও গতি যথার্থই বিদ্যুতের গতি--যের্ন 

দ্রুত তেমনি উজ্জল, তেমনি সুন্দর । ও গতি এধনকার নয়, উধ্বদেশের 

মহাকাশের । রবীন্দ্রনাথ তোমার পরিমাণ করিতে পারি, যথার্থই এমন 

শক্তি আমার নাই।” 

সহিত্াযভোক্তার আনন্দের এমন আত্মপ্রকাশ অন্যত্র হুর্চভি। এই পত্র 
নিছক কাব্য সমালোচন! নয় । অনভ্ন্য রুচিতে নবীনের কাব্যাশ্বাদনের 
প্রতিক্রিয়ায় লিধিত। বেশ বুঝতে পারি, শিক্ষিত বাঙালী পাঠকের রুচি 
পরিবর্তনের ষে চন! হচ্ছে তারই 'মৃল্যবান দলিল এই পত্র ।২৩ মধূন্থদন 
ছেমচজ্জ্র নবীনচন্দ্রের মহাকাব্যের অভ্যন্ত জগৎ থেকে নিঙ্কান্ত ছয়ে পাঠক ধীয় 
অথচ নিশ্চিত পদক্ষেপে রবীন্দ্রকাব্য ভাবনার পথিক হয়ে পড়লেন । ম্মুতরাং 
চক্রনাথের পত্রে শুধু চন্দ্রনাথের নয়, যুগের সাহিত্য রুচি ও তার পরিবর্তনের 
সঠিক প্রতিফলন ঘটেছে। 

মৃত্যুর এক বৎসর পূর্বে রবীগ্রনাথকে লেখা চন্দ্রণাথ্ের একখানি সংক্ষিপ্ত 
পত্র (পত্রতারিখ ২ ৯১শে বৈশাখ ১৩১৬ ) আমাদের হাতে এসে পৌছেছে। 
লেখক তখন অশক্ত, শোকগ্রন্ত ও শধ্যাশান্মী। রোগশব্যা থেকে পিতামহ 
ভীম্মের মতই চন্দ্রনাথের কে জয়ধ্বনি উচ্চারিত ছুল--- 

দীর্ঘজীবী হও, রবীন্রনাথ 
দীর্ঘজীবী হও, পুরুষপ্রধান। 

চজ্রনাথ্ধের এই আস্তরিক আশীর্বাণী বিফল হয় নি। 


